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DICTAMEN: 68/2016, de 17 de marg

MATERIA: Recurs extraordinari de revisio

DEPARTAMENT: Governacid, Administracions Publiques i Habitatge - Ajuntament de Cubelles
PONENT: Joan Pagés i Galtés

DICTAMEN 68/2016, de 17 de marg. Recurs extraordinari de revisio interposat per la societat
Clece, SA, contra un acord de la Junta de Govern Local de I’Ajuntament de Cubelles que va
aprovar laliquidacié economica corresponent al curs 2013-2014 de la llar d’'infants La Draga

La Comissio Juridica Assessora, reunida el 17 de marg de 2016, amb la presidéncia del Sr. Albert
Lamarca i Marques, actuant com a secretari el Sr. Gabriel Capilla i Vidal, amb la participacio6 de les Sres. i els
Srs. Enric Argullol i Murgadas, Ferran Badosa i Coll, Alfredo Galan Galan, Marc Marsal i Ferret, Isabel Pont i
Castejon, Sonia Ramos i Gonzélez, Lluis Saura i Lluvia, Joan Manuel Trayter i Jiménez, Antoni Vaquer Aloy, i

Carles Viver i Pi-Sunyer, i essent-ne ponent el Sr. Joan Pages i Galtés, ha aprovat el Dictamen segient:

ANTECEDENTS

1. El 22 d'agost de 2010, la Junta de Govern Local de I'Ajuntament de Cubelles va aprovar
I'adjudicacio de la concessio administrativa del servei public de la llar d’infants La Draga, i el 3

d’'agost de 2011 va aprovar la cessio del servei a favor de I'empresa Clece, SA.

2. Per Decret d'alcaldia ndm. 77/2015, de 29 de juny, I'Ajuntament de Cubelles va aprovar la
liquidacié economica corresponent al curs 2013-2014 de la llar d’infants. La representacié de
'empresa va impugnar aquesta liquidacio, i, el 9 de setembre de 2015, la Junta de Govern
Local va acordar estimar parcialment el recurs interposat i va determinar modificar alguns dels

acords d’aquest decret.

3. El 29 d'octubre de 2015, la representacio de I'empresa va presentar un recurs extraordinari de
revisié contra la Resolucio de 9 de setembre de 2015, de I'Ajuntament de Cubelles, amb
invocacio de l'article 118.1.1.2 de la Llei 30/1992, de 26 de novembre, de régim juridic de les
administracions publiques i del procediment administratiu comi (LRJPAC), per haver
incorregut I'’Ajuntament en un error de fet en I'adopcié de la resolucié impugnada, en relacié
amb les despeses derivades del pagament de les pagues extraordinaries, i de les despeses
derivades de les substitucions que resulten dels documents incorporats a I'expedient. També
va fonamentar el recurs en la causa segona de l'article 118.1 de I'LRIPAC per I'aparici6 de
documents de valor essencial per a la resolucié de I'assumpte, amb l'aportacié de les

nomines de les pagues extraordinaries objecte de controvérsia.

4. EI 26 de novembre de 2015, la técnica d’Administracié Especial d’'Hisenda, de I’Ajuntament de
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10.

11.

Cubelles, va emetre un informe sobre el recurs presentat.

El 14 de desembre de 2014, la secretaria municipal va emetre I'lnforme juridic niam. 48/2015,
en qué proposava estimar parcialment el recurs extraordinari de revisié interposat per

I'empresa concessionaria.

Per Diligéncia nam. 74/2015, de 15 de desembre, la secretaria municipal va emetre un

informe sobre la tramitacio del recurs interposat per I'empresa.

Per Decret d'alcaldia ndm. 467/2015, de 15 de desembre, es va resoldre admetre a tramit el
recurs interposat, sol-licitar el dictamen a la Comissié Juridica Assessora i suspendre el
termini per a resoldre el procediment fins que no s’emetés el dictamen de I'drgan consultiu.
Aquesta resolucio consta notificada a I'empresa recurrent i s'adjunta a la proposta d’estimacié

parcial del recurs interposat.

El 23 de desembre de 2015, l'alcaldessa de Cubelles va trametre al Departament de
Governacio i Relacions Institucionals (actualment de Governacié, Administracions Publiques i
Habitatge) I'expedient instruit, a I'efecte de sol-licitar el dictamen a la Comissié Juridica

Assessora.

El 25 de gener de 2015, la cap del Servei de Régim Local va informar favorablement sobre la

tramesa de I'expedient a la Comissio Juridica Assessora.

El 8 de febrer de 2016, va tenir entrada en aquesta Comissié la petici6 de dictamen,
formulada per I'Ajuntament de Cubelles i tramesa per la consellera de Governacio,
Administracions Publiques i Habitatge.

En la sessi6 del dia 11 de febrer de 2016, el Ple de la Comissié Juridica Assessora va
admetre a tramit la peticié referida i, en la sessié del dia 23 de febrer de 2016, es va

reassignar ponent.

FONAMENTS JURIDICS

I. Objecte

L'acte que se sotmet a consideracié d'aquesta Comissio €s la Resolucio de 9 de setembre de
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2015, de la Junta de Govern Local de I'Ajuntament de Cubelles, respecte de la qual se sol-licita
dictamen per a valorar si existeixen circumstancies legitimadores del recurs extraordinari de
revisid, consistents en l'error de fet que resulti dels documents incorporats a I'expedient i en
I'aparicié de documents essencials que evidenciin I'error de la resolucié objecte de recurs.

Per tal de delimitar millor I'objecte indicat, és convenient destacar que, segons consta en
I'expedient, el 22 d'agost de 2010, la Junta de Govern Local va adjudicar la concessio
administrativa del servei public d’'una llar d’infants, i que posteriorment, el 3 d’agost de 2011, va
autoritzar la cessio de la concessié a una empresa determinada, que, per aguest motiu, va passar
a tenir la condicié de concessionaria del servei.

Per Decret d'alcaldia 77/2015, de 29 de juny, es va aprovar el compte d’explotacié del curs
2013-2014 de la concessié administrativa de la llar d'infants (pag. 23-27 de I'expedient, apartat
“liquidacié”). El punt sisé d'aquesta resolucié determinava aprovar la compensacié de 65.815,94
euros en concepte de subministraments i superavit amb les factures en concepte de subvencio del
curs 2013-2014, el liquid resultant a satisfer de la qual era de 35.985,25 euros.

El 3 d'agost de 2015, I'empresa concessionaria va presentar un recurs potestatiu de reposicio
contra el citat Decret d’alcaldia 77/2015, en qué al-legava que no s’havia produit un superavit al
seu favor, sind un desequilibri econdmic que determinava que el liquid resultant que I’Ajuntament
havia de satisfer a la concessionaria per a la liquidacié econdmica del curs 2013-2014 de la llar
d’infants era de 98.218,39 euros (pag. 48-60 de I'expedient, apartat “recurs de reposicig”).

La Resolucié de 9 de setembre de 2015, de la Junta de Govern Local, va estimar parcialment
aquest recurs potestatiu de reposicid, en el sentit de considerar un superavit per import de
49.619,62 euros, de requerir a la concessionaria que presentés una factura d’abonament per
import de 46.693,43 euros i d'aprovar la compensacié de I'import de 56.521,56 euros; aixi, doncs,
el liquid a satisfer era de 42.353,44 euros (pag. 168-170 de I'expedient, apartat “recurs de
reposicié”). La resolucié consta notificada el 23 de setembre de 2015 (pag. 171-173 de I'expedient,
apartat “recurs de reposicio”).

En resum: a) El Decret d'alcaldia 77/2015, de 29 de juny, va fixar la liquidacié que
I’Ajuntament havia de satisfer a la concessionaria en 35.985,25 euros; b) La concessionaria va
presentar un recurs potestatiu de reposicié en data de 3 d’agost de 2015, i considerava que tenia
dret que la liquidacié es fixés en 98.218,39 euros, i ¢) La Junta de Govern Local va dictar la
Resolucié de 9 de setembre de 2015, en qué entenia que la liquidacié s’havia de fixar en
42.353,44 euros.

Contra aquesta Resolucié de la Junta de Govern Local, el 29 d’'octubre de 2015, I'empresa
concessionaria va presentar un recurs extraordinari de revisié, en qué:

a) S’invoca la causa primera de l'article 118.1 de I'LRIJPAC, perqué consideren que l'acte
impugnat ha incorregut en un error de fet que resulta dels mateixos documents incorporats a

I'expedient en relacid6 amb les despeses corresponents a les pagues extraordinaries del personal
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docent i de neteja, atés que, en els documents constituits pels TC2 i per les ndmines del personal
educatiu de la llar d’infants, aixi com els corresponents al personal de neteja que consten en
I'expedient, estan justificades les despeses per aquest concepte amb uns imports respectius de
44.895,10 euros i de 2.419,36 euros. També s'al-lega un error de fet respecte de les despeses
derivades de les substitucions de personal, atés que queden acreditades mitjangant els documents
(TC2 i ndomines) incorporats a I'expedient, per un import de 8.004,75 euros.

b) El recurs també invoca la causa segona de l'article 118.1 de I'LRIPAC, per 'aparicié de
documents essencials que evidencien I'error de la resolucié impugnada, amb aportacié de les
nomines de les pagues extraordinaries del personal indicat (pag. 1-8 de I'expedient, apartat “recurs

de revisig”).

Il. Intervencio de la Comissié Juridica Assessora

La intervencio de la Comissi6 és preceptiva, ja que el recurs extraordinari de revisio exigeix,
amb caracter previ a la resolucié sobre el fons de I'assumpte plantejat, el dictamen de la Comissio
Juridica Assessora, d'acord amb I'establert en l'article 8.3.b) de la seva llei reguladora, la Llei
5/2005, de 2 de maig, i en l'article 78 de la Llei 26/2010, de 3 d'agost, de régim juridic i de

procediment de les administracions publiques de Catalunya.

lll. Questions relatives al procediment

Llevat del suposit relatiu a I'omissié del tramit d’audiéncia, el present procediment en si mateix
considerat no presenta qlestions significatives.

Aixi, en relaci6 amb el compliment dels requisits per a interposar-lo, cal tenir en compte que,
des d'un punt de vista material, I'article 118.1 de 'LRIJPAC estableix que el recurs extraordinari de
revisi6 només és procedent contra els actes ferms en via administrativa. Aquest requisit
procedimental existeix en el cas que ens ocupa, en qué el recurs extraordinari de revisié es
presenta contra la Resolucié de 9 de setembre de 2015, de la Junta de Govern Local, que estima
parcialment el recurs potestatiu de reposicié interposat per I'empresa concessionaria contra la
Resolucié 77/2015, de 29 de juny, que aprova la liquidacié economica corresponent al curs 2013-
2014. La resolucié del recurs potestatiu de reposicid, que posa fi a la via administrativa, es va
notificar el 23 de setembre de 2015. El recurs extraordinari de revisié consta que es va interposar
en data 29 d'octubre de 2015.

Tanmateix, des d’'un punt de vista subjectiu, la legitimacié activa de la societat recurrent és
pacifica, per tractar-se de I'entitat concessionaria del servei public de la llar d'infants objecte de la
liquidacié econdmica impugnada. La representacié amb qué actua qui interposa el recurs queda
acreditada en I'escriptura de poders incorporada a I'expedient (pag. 9-18 de I'expedient, apartat
“recurs de revisig”).
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Aix0 no obstant, la competéncia per a resoldre correspon a l'dorgan que ha dictat 'acte
glestionat, en aquest cas la Junta de Govern Local.

En relaci6 amb la documentacié que integra I'expedient, cal dir que tampoc no suscita cap
glestio, ja que l'expedient trames a la Comissid esta indexat i lintegren els documents
corresponents al recurs extraordinari de revisié i els relatius als actes que sén objecte
d’'impugnacio.

Finalment, en relacié6 amb la tramitacid, es constata que el procediment compleix amb els
requeriments legals: s’ha dictat la resolucié d’admissio a tramit del recurs interposat; s’ha formulat
la proposta de resolucid, de caracter estimatori parcial de les pretensions del recurrent, i s’ha
suspes el termini per a resoldre i notificar el procediment fins que no s’emeti el dictamen de la
Comissi6 Juridica Assessora.

Certament, i aqui hi ha la glesti6 a que abans s’ha fet referencia, no hi consta que s’hagi
efectuat el tramit d’'audiéncia. Ara bé, es constata que, per a valorar el recurs interposat,
Unicament s’ha tingut en compte la documentacio aportada per l'interessat i els informes emesos
per I'’Area Técnica d’Administracio Especial d’Hisenda i per la Secretaria de I'’Ajuntament, aspectes
gue aquest alt organ consultiu considera que justifiquen ometre aquest tramit d’acord amb el
previst en l'article 112.3 de I'LRJIPAC.

IV. Aspectes temporals: el silenci administratiu

En relaci6 amb els aspectes temporals que planteja el recurs extraordinari de revisio, en
aquest apartat del dictamen s’ha d’examinar si el procediment de revisié s’ha desenvolupat tal com
preveu l'article 119.3 de I'LRJIPAC, segons el qual I'd6rgan competent té un termini de tres mesos
per a dictar i notificar la resolucié. Transcorregut aquest termini, el recurs s’ha d'entendre
desestimat, i queda expedita la via jurisdiccional contenciosa administrativa, la qual cosa, de
conformitat amb l'article 43.1 de I'LRJPAC, significa que el recurrent té el dret a optar entre
esperar que el recurs es resolgui d'una manera expressa 0 interposar el recurs contencios
administratiu.

En el cas que ens ocupa s'adverteix que:

a) El recurs extraordinari de revisié es va interposar en data 29 d’octubre de 2015.

b) Per Decret d’'alcaldia 467/2015, de 15 de desembre, es va resoldre admetre a tramit el
recurs interposat, sol-licitar el dictamen de la Comissié Juridica Assessora i suspendre el termini
per a resoldre el procediment fins que no s’emetés el dictamen de I'drgan consultiu. Aquesta
resolucié consta notificada a I'empresa concessionaria recurrent i acompanya la proposta
d’'estimacié parcial del recurs interposat. Tanmateix, no consta en I'expedient que la
concessionaria hagi interposat un recurs contenciés administratiu per silenci negatiu.

Per tant, es pot considerar que s’esta dins de termini per a resoldre el recurs en via
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administrativa.
D’altra banda, i independentment de la quiestié del silenci administratiu, cal tenir en compte el
termini per a interposar el recurs en els termes de l'article 118.2 de 'LRJPAC. Perd aquest altre

aspecte temporal es tractara en els propers apartats VI.5.g) i VI.6.b).

V. Les circumstancies del cas

La problematica deriva del fet que I'empresa concessionaria no va presentar les nomines de
les pagues extraordinaries en el moment de fer la liquidacio de I'exercici 2013-2014.

L'empresa recurrent al-lega que el pagament d’aquestes pagues extraordinaries es reflecteix
en les nomines i els TC2 presentats per a la liquidacié del curs 2013-2014, que incorporen un
apartat corresponent a la “prorrata de pagues extres” (pag. 185-397 de I'annex de I'expedient), que
demostren que I'import de la base salarial esta constituit pel salari base mensual i la part meritada
mensualment d’'una manera proporcional de les pagues extraordinaries; documentacié que
I'empresa va considerar suficient per a acreditar aquestes despeses.

Pel que fa a les despeses de substitucié de I'educadora, la problematica radica en el fet que
I’Administracié va considerar que les substitucions formen part del risc i ventura que ha d’assumir
el contractista. Mentre que la societat recurrent, per a desvirtuar aquesta interpretacio, va al-legar
el compliment de la clausula 8a del Plec de prescripcions técnigues, que estableix que el
concessionari ha de comptar, com a minim, amb la quantitat de personal docent que s'estipuli
legalment.

Doncs bé, la proposta de resolucié que efectua I’Ajuntament va estimar parcialment el recurs
per considerar que incorrien les causes de l'article 118.1.1.2 i 2.2 de 'LRIJPAC en relacié amb les
despeses de les pagues extraordinaries del personal educatiu i de neteja, i que existia la causa
prevista en l'article 118.1.1.2, en relacié amb les despeses de substituir la baixa d’'una educadora,
en vista de I'Informe 15/2015 de la Unitat Tecnica d’Hisenda, que efectua uns calculs respecte dels
mesos que s’han de computar com a despesa.

VI. El fons de I'assumpte

VI. 1. Plantejament

El fons de I'assumpte a dictaminar se centra a saber si la liquidaci6 econdomica derivada de
I'estimaciod parcial del recurs potestatiu de reposicié aprovada per la Junta de Govern de Local de
I’Ajuntament a favor de la concessionaria ha incorregut en un error de fet per no tenir en compte
certs documents incorporats a I'expedient i, a més, no ha tingut en compte altres documents que
han aparegut posteriorment a la resolucié6 impugnada. D’'una manera esquematica, el present

recurs extraordinari de revisié es fonamenta:

a) En primer lloc, en la causa primera de I'article 118.1 de 'LRJPAC per considerar que, en
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haver dictat els actes objecte d'impugnacid, s’ha incorregut en un error de fet que resulta dels
mateixos documents incorporats a I'expedient. Concretament, I'error adduit fa referéncia al fet que
no es van incloure ni com a despeses de personal ni com a despeses ordinaries i de manteniment
les pagues extraordinaries abonades al personal educatiu i al personal de neteja i que tampoc no
es va incloure la substitucio de la baixa d'una educadora, les quals sén despeses que constaven

en la documentacio presentada per la concessionaria a I’Ajuntament.

b) En segon lloc, en la causa segona de l'article 118.1 de 'LRIJPAC, per considerar que han
aparegut documents de valor essencial, i en aquesta linia la concessionaria ha aportat les nomines
de les pagues extraordinaries que formen part de I'objecte de controvérsia.

Aquestes questions s’han de resoldre d’acord amb els parametres que tot seguit s’exposaran.

VI. 2. Normativa aplicable al contracte

Cal partir de la base que s’esta davant un contracte de concessié administrativa adjudicat el
22 d'agost de 2010 (pag. 55 de I'expedient, apartat “recurs de revisié”). Aixo implica que:

a) Es d'aplicaci6 la normativa de contractes publics, la qual tradicionalment ha previst que una
de les mencions que com a minim ha de tenir el contracte o el plec de condicions és el “El preu
cert, o la forma de determinar-lo” (art. 26.1.f) de la Llei estatal 30/2007, de 30 d'octubre, de
contractes del sector public; actualment recollit en l'article 26.1.f) del Text refés de la Llei de
contractes del sector public, aprovat pel Reial decret legislatiu 3/2011, de 14 de novembre).

b) Pel que fa al contracte que s'examina, segons es dedueix de I'expedient (pag. 5, apartat
“liquidacid”):

1. “En la clausula 5, relativa a la subvencio a pagar al concessionari, es diu que I'’Ajuntament
transferira al concessionari una compensacié economica per un import maxim de 81.805,08 euros
anuals per igualar la diferéncia entre despeses i ingressos, i sempre tenint en compte el resultat
del compte d’explotacid.”

2. “A la clausula 8 del Plec de prescripcions tecniques (PPT), respecte al personal del centre
s'indica: ‘La llar d'infants comptara, com a minim, amb la quantitat de personal docent segons
estipuli legalment el Departament d’Educacio de la Generalitat de Catalunya.™

3. “En la clausula 32 de drets i obligacions reciprocs de concessionari i Ajuntament del Plec
de clausules administratives particulars per la concessié administrativa de la gestié de la llar
d’infants municipal, figura com a obligacions de I’Ajuntament el manteniment de I'equilibri financer
de la concessié, per la qual cosa:

Compensara econdmicament al concessionari, per raé de les modificacions que li ordenés
introduir en el servei que incrementessin les despeses o disminuissin els ingressos.

Revisara les aportacions municipals quan, encara que no hi hagi modificacions en el servei,
circumstancies sobrevingudes, anormals i imprevisibles determinessin, en qualsevol sentit, la

ruptura de I'equilibri economic de la concessi6.”
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VI. 3. Inclusié en el compte d'explotacié de les pagues extraordinaries al personal de plantilla i
de les pagues al personal de substitucio

De la normativa esmentada es desprén que la subvencié que I'Ajuntament ha de pagar al
concessionari esta en funcio de la diferéncia de despeses i d'ingressos conformement al resultat
del compte d’explotacié.

El “compte d'explotacid” és un concepte fruit de la teoria comptable que es correspon amb el
resultat d’explotacio del “compte de pérdues i guanys”. Consisteix en un document que, partint de
les anotacions de la comptabilitat oficial ajustada al Pla general comptable, recull I'evolucié de
I'empresa durant un periode determinat a I'efecte de reflectir ordenadament el conjunt d'ingressos i
despeses generats per I'activitat propia de I'empresa i, d’aquesta manera, s’evidencia la manera
en qué ha arribat a obtenir un guany o una pérdua al llarg del periode considerat (norma 7a de la
tercera part del Pla general de comptabilitat, en relacié amb I'annex, aprovat pel Reial decret
1514/2007, de 16 de novembre —en endavant, PGC-).

Una de les partides que computa és la constituida pel compte de “Despeses de personal”,
relatiu a l'activitat ordinaria de I'empresa, el qual inclou els “Sous i salaris”, definits com a
“Remuneracions, fixes i eventuals, al personal de I'empresa” (cf. compte 640 del PGC). En vista
d’aquesta amplia definicié de “Sous i salaris”, sembla evident que:

a) Abasta les “pagues extraordinaries”, ja que no deixen de formar part del sou o salari que
merita el personal de plantilla, i des d’'un punt de vista substancial és indiferent que, en el compte
d’explotacié, s'incloguin dins de la partida “Despeses de personal” (com es fa amb el personal
docent), o dins la partida “despeses ordinaries i de manteniment” (com es fa amb el personal del
servei de neteja). Fins i tot, en el cas que les pagues extraordinaries se satisfessin a “personal
extern a la mateixa empresa”, igualment figurarien en el compte d'explotacio, I'inic que la partida

adequada seria la del compte 607 (“Treballs realitzats per altres empreses”).

b) | el mateix cal dir de les remuneracions que se satisfan al “personal de substituci¢”, és a
dir, al personal que esta contractat temporalment a I'efecte de substituir la baixa del personal fix.
En tot cas es tractaria d’'una partida que s’hauria d'imputar al compte d’explotacio.

Doncs bé, de I'expedient examinat resulta que, en el supodsit concret que s’examina, esta
acreditat que la concessionaria ha satisfet una serie d'imports en concepte de pagues extres per
personal docent i per personal de neteja que no es van imputar al compte d’explotacio i que també
ha satisfet una série d'imports en concepte de personal de substitucié que tampoc no es van
imputar al compte d’explotacio.

Certament, s’adverteix que hi ha una discussié entre I'’Ajuntament i la concessionaria quant
als imports exactes que s’han dimputar al compte d’'explotacié de la concessié. Pero, sens
perjudici de la valoracié que es fara d'aquestes discrepancies quantitatives en I'apartat VI.5.h), des

d’'un punt de vista qualitatiu és indubtable que aquests conceptes, sigui quin sigui I'import exacte,
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s6n susceptibles de figurar en el compte esmentat; criteri en el qual coincideixen tant la
concessionaria com [I'Ajuntament (cf. el recurs extraordinari de revisi0 presentat per la
concessionaria —antecedent 3—, I'informe de la técnica d’Administracié Especial d’Hisenda de

I’Ajuntament —antecedent 4— i I'informe de la Secretaria municipal —antecedent 5-).

VI. 4. Valoracié de les causes de nul-litat que s'invoquen: plantejament
El recurs extraordinari de revisié regulat en 'LRIPAC es pot fonamentar en alguna de les
guatre causes taxades per I'article 118. En el cas que ens ocupa, se n'invoquen dues: la primera i

la segona, que, tot seguit, es valoren per separat.
VI. 5. Causa primera: error de fet

a) Coincidéncia qualitativa de les posicions de la concessionaria i de I'’Ajuntament

L'article 118.1 de I'LRJPAC estableix com a causa primera per a fonamentar el recurs
extraordinari de revisio dels actes administratius, “Que en dictar-los s’hagi incorregut en un error
de fet, que resulti dels mateixos documents incorporats a I'expedient”.

Doncs bé, el present recurs de revisié es fonamenta, en primer lloc, en la previsié d'aquest
precepte legal, per considerar que, a I'hora de dictar-se I'acte objecte d'impugnacio, s’ha incorregut
en un error de fet que resulta dels mateixos documents incorporats a I'expedient. Concretament,
I'error adduit fa referéncia al fet que no es van incloure les pagues extraordinaries abonades al
personal educatiu i al personal de neteja ni la substitucié de la baixa d'una educadora com a
despeses de personal ni com a despeses ordinaries i de manteniment, les quals constaven en la
documentacié presentada.

Pel que fa a les pagues extraordinaries, la problematica deriva del fet que I'empresa
concessionaria no va presentar les nomines d’aquestes pagues en el moment de fer la liquidacio
de l'exercici 2013-2014. L'empresa recurrent al-lega que el pagament daquestes pagues
extraordinaries es reflecteix a les nomines mensuals i als TC2 presentats per a la liquidacio del
curs 2013-2014, que incorporen un apartat corresponent a la “prorrata de pagues extres” (pag.
185-397 de I'expedient, apartat “annex”), que demostren que l'import de la base salarial esta
constituit pel salari base mensual i la part meritada mensualment d’'una manera proporcional de les
pagues extraordinaries; documentacié que I'empresa va considerar suficient per a acreditar
aquestes despeses.

Pel que fa a les despeses de la substitucié de I'educadora, la problematica radica en el fet
gue I’Administracié va considerar en un primer moment que les substitucions formen part del risc i
ventura que ha d’assumir el contractista. Mentre que la societat recurrent, per a desvirtuar aquesta
interpretacio, va al-legar el compliment de la clausula 8 del Plec de prescripcions técniques, que
estableix que el concessionari ha de comptar, com a minim, amb la quantitat de personal docent
gue s'estipuli legalment.

La proposta municipal de resolucié (pag. 80-91 de I'expedient, apartat “recurs de revisi¢”)
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estima parcialment el recurs per considerar que es déna la causa de larticle 118.1.1.2 de
I'LRIPAC en relacié amb les despeses de les pagues extraordinaries del personal educatiu i de
neteja, aixi com amb les despeses de la substitucié de la baixa d'una educadora, en vista de
I'Informe 15/2015 de la Unitat Técnica d’Hisenda (pag. 55-62 de I'expedient, apartat “recurs de
revisi@”), que efectua uns calculs respecte dels imports que s’han de computar com a despesa.

Per tant, sembla clar que, independentment de les discrepancies quantitatives que hi puguin
haver, des d’'un punt de vista qualitatiu, tant la concessionaria com I’Ajuntament coincideixen en el
fet que es dona la causa de l'article 118.1.1.2 de I'LRJIPAC.

Ara cal veure si la Comissié Juridica Assessora pot corroborar aquest criteri, per la qual cosa
resulta inexcusable examinar quins son els requisits que estableix el precepte legal esmentat

perque resulti aplicable la causa de revisié que preveu.

b) Enumeracié dels requisits necessaris perqueé resulti aplicable la causa de I'article 118.1.1.2
de 'LRJPAC

Aquesta Comissio interpreta, com ha fet en altres ocasions (dictamens 149/2006, 368/2006,
426/2012, 401/2013 i 155/2015, entre d'altres), que els requisits necessaris per a apreciar la causa
de revisio de l'article 118.1.1.2 de 'LRIPAC son:

1. Que l'acte, la revisi6 del qual se sol-licita, sigui ferm en via administrativa.

2. Que existeixi un error de fet, és a dir, que s'estigui davant d’una equivocacio factica, no
juridica, independent de qualsevol opinio, criteri particular o qualificacié (Dictamen del Consell
d’Estat 438/1998, de 16 d’abril, i senténcies del Tribunal Suprem de 25 de juny de 1974, de 10 de
juny de 1975, de 5 de desembre de 1977 i de 4 d'octubre de 1993, entre d'altres).

3. Que l'error ha d’haver estat causat per I'’Administracié i no per l'interessat (Dictamen del
Consell d’Estat 123/1998, de 19 de febrer).

4. Que l'error resulti dels mateixos documents incorporats a I'expedient (o que constin en els
arxius de I’Administracié —Dictamen del Consell d’Estat 795/1991-).

A més, també s’ha de tenir en compte un requisit de caracter temporal, ja que l'article 118.2
de I'LRJPAC estableix que el recurs de revisié per la causa primera s’ha d'interposar dins el
termini de quatre anys a comptar des de la data de la notificacié de la resoluci6é impugnada.

Es passa a examinar I'abast i la concurréncia en el cas que ens ocupa.

c) Fermesa en via administrativa

D’acord amb el primer paragraf de l'article 118.1 de 'LRJPAC, el recurs de revisié només és
procedent “Contra els actes ferms en via administrativa [...]".

Aquest requisit existeix en el cas que s'analitza, ja que el recurs extraordinari de revisié es va
interposar contra un acte administratiu que va ser objecte de recurs potestatiu de reposicié, el qual
en I'ambit municipal posa fi a la via administrativa (art. 109.c) de I'LRJPAC en relacié amb l'article
52.2.a) de la Llei estatal 7/1985, de 2 d’abril, de bases del regim local; amb l'article 172.2.a) del
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Text refés de la Llei municipal i de régim local de Catalunya, aprovat pel Decret legislatiu 2/2003,
de 28 d'abril; i amb l'article 210.a) del Reglament d'organitzacio, funcionament i régim de les
entitats locals, aprovat pel Reial decret 2568/1986, de 26 de novembre).

d) Error de fet

La causa primera de l'article 118.1 de I'LRJPAC exigeix als actes dels quals se'n pretén la
impugnacié en recurs extraordinari de revisio “Que en dictar-los s’hagi incorregut en un error de fet
[..]-

Aquesta Comissié Juridica Assessora i el Consell d’Estat a partir de la jurisprudéncia han
precisat aquest requisit.

En centrar-nos en el criteri més consolidat, es pot sostenir que s’exigeix necessariament, no
solament una equivocacio, sind, a més, que aquesta sigui factica, no juridica, és a dir, s’ha de
tractar d'una apreciacié no ajustada a la realitat objectiva dels successos i d'una realitat
independentment de qualsevol opinid, criteri particular o qualificacié (Dictamen del Consell d’Estat
4388/1998), de tal manera que les questions de qualificacio juridica de I'activitat realitzada i de
valoracié de prova no siguin susceptibles de revisié (Dictamen del Consell d’Estat 5287/1998, de
18 de marg).

En aquesta linia, la Comissio Juridica Assessora ha recordat (Dictamen 283/2015) que el
Tribunal Suprem, en senténcies com la de 26 d’'octubre de 2005, ha indicat que “Hay error de
hecho en una resolucién administrativa cuando el 6rgano administrativo que la dicté apoya su
decision en hechos inexistentes o no pondera otros que son reales y relevantes para lo que habia
de resolverse; y esta clase de error constituye la circunstancia 1° del articulo 118.1 de la LRJ/PAC
cuando la inexactitud o la omision, determinante del desacierto en la apreciacion factica, resulta de
las propias actuaciones obrantes en el expediente administrativo donde fue dictada la resolucion
cuya revision se pretende”. | la mateixa Sentencia afegeix que “Hay error de derecho cuando no
hay controversia sobre los hechos materiales que tuvo en consideracion el 6rgano administrativo
y, sin discutirse esa realidad factica o material, la polémica que pretende suscitarse est4 referida a
la calificacion formal que en un plano normativo haya sido dada a los hechos o a las
consecuencias juridicas que se hayan hecho derivar de esos mismos hechos”.

| en el Dictamen 155/2015, la Comissi6é va indicar que “també ha assenyalat el Tribunal
Suprem (STS de 6 d'abril de 1998) que l'error de fet és aquell que versa sobre un fet, cosa o
succés, és a dir, alguna cosa que es refereix a una realitat independent de tota opinié, criteri o
qualificacid, i que ha de posseir les notes de ser evident, indiscutible i manifest”.

En el cas que s'examina, s'adverteix que, abans de dictar-se la resolucié impugnada,
I'empresa concessionaria havia lliurat a I'Ajuntament:

1. Tant les ndomines mensuals, en qué consten la prorrata mensual de les pagues

extraordinaries, com els TC2, en qué es pot comprovar que I'import de base total esta format pel
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salari base més la prorrata de la paga extra (cf. en aquest sentit, I'observacié feta per la secretaria
municipal en I'Informe de 15 de desembre de 2015 —segon paragraf de la pag. 69 de I'expedient,
apartat “recurs de revisio"™-).

2. Les nomines i els documents TC2 relatius a una nova educadora que resulta indiscutible
gue havia estat contractada, i tot sembla apuntar que en substitucié d'una altra educadora que
estava de baixa; pero, s'insisteix, el més rellevant és que en la documentacié presentada
inicialment per la concessionaria figuraven les ndomines i els TC2 relatius al sou de la nova
educadora (cf. en aquest sentit, I'observacié que fa la secretaria municipal en I'lnforme de 15 de
desembre de 2015 —primer paragraf de la pag. 71 de I'expedient, apartat “recurs de revisié"-).

De tal manera, doncs, que, si I’Ajuntament no va tenir en compte aquesta informacio per tal
de dictar la liquidacio corresponent, é€s per la senzilla radé que la va obviar i, en consequéncia, va
cometre un error de fet manifest segons ha reconegut d’'una manera explicita la secretaria

municipal.

e) Error causat per I’Administracié

Encara que no es digui explicitament en l'article 118.1.1.2 de I'LRJPAC, la doctrina sol exigir
gue l'error ha d’haver estat causat per I'’Administracid, no per l'interessat (Dictamen del Consell
d’Estat 123/1998, de 19 de febrer).

En el cas que s'analitza, sembla clar que qui va dictar la liquidacié sense tenir en compte la
informacié subministrada per la concessionaria va ser, precisament, I’Administraci6. Per tant,

també sembla clar que es déna aquest requisit.

f) Error resultant dels mateixos documents incorporats a I'expedient

La causa primera de l'article 118.1 de I'LRJPAC exigeix als actes dels quals es pretén la
impugnacié en recurs extraordinari de revisi6 que l'error de fet “[...] resulti dels mateixos
documents incorporats a I'expedient”.

En aquest cas, segons ja s’ha dit, hi consta que, si ’Ajuntament va dictar la liquidacié erronia,
no va ser per manca d'informacio, siné perque no va tenir en compte la documentacié que ja
constava en I'expedient.

Certament, aquesta informacié originalment aportada per la concessionaria va ser
posteriorment complementada. Perd el més rellevant a aquests efectes és que, amb la
documentacié que ja va aportar inicialment la concessionaria, I'’Administracié tenia les dades
precises per a girar una liquidacioé ajustada a dret. Precisament, el fet de no tenir-la en compte és

el que comporta que I’Administracié hagi incorregut en un error de fet.

g) Termini d'interposicié

L'article 118.2 de I'LRJPAC estableix que “El recurs extraordinari de revisié s’ha d'interposar,
quan es tracti de la causa la, dins del termini de quatre anys segients a la data de la naotificacié
de la resoluci6 impugnada [...]".
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En I'expedient es constata que la resolucié impugnada es va notificar el 30 de setembre de
2015. De tal manera que, com especifica la secretaria municipal, el termini fineix I'L d'octubre de
2019 (pag. 67 de I'expedient, apartat “recurs de revisi@d”) i, en conseqléncia, el recurs extraordinari
de revisio s’ha interposat dins de termini.

h) Aspecte quantitatiu

Malgrat que I'objecte del dictamen de la Comissié s’ha de centrar essencialment en els
aspectes qualitatius, atés que aix0 és el que determina si existeix 0 no alguna causa legitimadora
de la revisi6 sol-licitada, s’ha de tenir en compte que, en aquest cas, I'aspecte quantitatiu també té
rellevancia, ja que la proposta municipal accepta només parcialment el recurs extraordinari de
revisié interposat per la concessionaria, i les diferencies entre ambdues parts sén quantitatives o,
més precisament, estan referides a la quantitat en qué s’ha de quantificar la liquidacié que
'Ajuntament ha de satisfer a la concessionaria partint de l'acreditacié dels imports que s’han
d’'imputar al compte d’explotacié de la concessié.

En efecte:

1. La liquidacio fixada al Decret d'alcaldia 177/2015 era de 35.985,25 euros.

2. La concessionaria, en el recurs potestatiu de reposicié de 3 d'agost de 2015 contra el
Decret esmentat, va considerar que la liquidacié havia de ser de 98.218,39 euros.

3. La resoluci6 d'aquest recurs efectuada per Acord de data 9 de setembre de 2015, de la
Junta de Govern Local, va fixar la liquidacié en 42.353,44 euros.

4. Contra aquesta resolucio, la concessionaria va interposar un recurs extraordinari de revisio
en data de 29 d'octubre de 2015, que aportava arguments a favor del criteri que estava defensant.

5. Finalment, el Decret d’'alcaldia 467/2015, pel qual s'admet a tramit el recurs extraordinari de
revisid citat, remet a la proposta de resolucié municipal d’aguest recurs, que es basa en I'Informe
tecnic d’Hisenda 15/2015, en qué es fixa la liquidacié en 80.960,87 euros.

A judici d’'aquesta Comissié, no es pot oblidar que I’Ajuntament, com a titular del servei, té la
facultat, i fins i tot el deure, d'intervenir —en el sentit de validar— les partides que han d’integrar el
compte d’explotacié presentat per la concessionaria. Tant és aixi que, en la mesura que aquesta
validacié pot suposar el reconeixement d’'una obligaci6 econdomica a carrec de I'’Ajuntament
derivada del compliment de les clausules contractuals, esta subjecte al control intern constituit per
la funcid interventora segons estableix I'article 214 del Text refés de la Llei reguladora de les
hisendes locals, aprovat pel Reial decret legislatiu 2/2004, de 5 de marc.

En aquest sentit, la proposta d’'estimacié parcial del recurs de revisi6 recorda que ‘[...]
I'acreditacié de les despeses de personal ha de ser la determinada per la intervencid” (pag. 86 de
I'expedient, apartat “recurs de revisid”). De tal manera que, si les despeses imputades per la
concessionaria no estan acreditades de la manera que reclami la intervenci6 municipal,

I’Ajuntament esta legitimitat per a no computar-les, sens perjudici, obviament, del dret que té la
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concessionaria a interposar els recursos pertinents si considera que l'actuacié municipal no
s'ajusta a dret.

Doncs bé, és precisament la manca d’'acreditacié en els termes reclamats per la intervencio
municipal el que provoca que I'Ajuntament no accepti I'import total de les despeses que, en el
recurs extraordinari de revisio, al-lega que ha sofert la concessionaria.

Aix0 és el que succeeix en I'import de les substitucions, en que, en vista de la documentacié
presentada per la concessionaria, I'Ajuntament tan sols admet com a despesa la part que
considera que s’ha acreditat degudament (pag. 57 i 58 de I'expedient, apartat “recurs de revisig”).
I, certament, entrant ja en el fons de I'assumpte, s’adverteix que, en la documentacio presentada
per la concessionaria, només s'acredita que les substitucions han estat necessaries per a un
temps determinat (de setembre a desembre de 2013 i dotze dies al gener de 2014), que és el
temps en qué la treballadora substituida ha estat de baixa.

Per tant, les nomines per substitucio diferents d’aquest periode, si bé poden formar part del
compte d’explotacié de I'empresa, no s’han d'imputar al compte d’explotacio que ha de presentar a
I'Ajuntament, ja que el titular del servei no esta obligat a pagar més personal del que sigui
necessari per a la gestio correcta del servei en els termes estipulats en el contracte concessional.
Es a dir, per més que la concessionaria acrediti la despesa per salaris, aquesta despesa només
sera imputable al compte d’explotacidé que vincula I'’Ajuntament titular del servei si la despesa per
salari es correspon amb la despesa d’'un lloc de treball previst en el contracte concessional.

Per aguest motiu, aquesta Comissié entén que el criteri que s'ajusta a dret és el proposat per
I'Ajuntament, ja que la concessionaria no ha acreditat que la resta de ndomines destinades a la
substitucio fossin necessaries per al compliment del contracte concessional i que, per tant, puguin

formar part del compte d’explotacié que la concessionaria ha de retre a I’Ajuntament.

i) Corol-lari

D’acord amb I'exposat, aquesta Comissié considera que, en el present cas, es donen tots i
cadascuns dels requisits establerts per 'article 118.1.1.2 de I'LRJPAC i, per tant, és procedent el
recurs extraordinari de revisié per haver-se incorregut en error de fet, amb el benentés que, en els

aspectes quantitatius, s'accepta integrament el criteri argumentat per la proposta municipal.

VI. 6. Causa segona: aparicid de documents que evidenciin error en la resolucié objecte de

recurs

a) Coincidéncia qualitativa de les posicions de la concessionaria i de I'’Ajuntament

L'article 118.1 de I'LRJPAC estableix com a causa segona per a fonamentar el recurs
extraordinari de revisié dels actes administratius “Que apareguin documents de valor essencial per
a la resolucioé de I'assumpte que, encara que siguin posteriors, evidenciin I'error de la resolucié
recorreguda”.

Doncs bé, el present recurs de revisié es fonamenta, en segon lloc, en la previsié d’aquest
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precepte legal per considerar que a I'hora de dictar-se I'acte objecte d’impugnacié s’ha incorregut
en un error, ja que no s’han tingut en compte les pagues extraordinaries del personal educatiu i del
personal que presta el servei de neteja, tot i que amb posterioritat la concessionaria ha pogut
aportar les nomines d'aquestes pagues.

Aqui la problematica també deriva del fet que I'empresa concessionaria no va presentar les
nomines esmentades en el moment de fer la liquidacié de I'exercici 2013-2014. La peculiaritat
consisteix en el fet que I'empresa concessionaria estima que el fet d’aportar aquestes nomines
amb posterioritat a la liquidacié que va fer I’Administracié comporta que hagin aparegut uns
documents que tenen un valor essencial per a la resolucio de I'assumpte (Ultim paragraf de la pag.
5 de I'expedient, apartat “recurs de revisig”).

La proposta municipal de resolucié (pag. 80-91 de I'expedient, apartat “recurs de revisid”)
també estima parcialment el recurs per considerar que es dona la causa de l'article 118.1.2.2 de
I'LRIPAC en relacié amb les despeses de les pagues extraordinaries del personal educatiu i de
neteja en vista de I'Informe 15/2015 de la Unitat Técnica d’'Hisenda (pag. 55-62 de I'expedient,
apartat “recurs de revisid”), que efectua uns calculs respecte dels imports que s’han de computar
com a despesa.

Per tant, sembla clar que, independentment de les discrepancies quantitatives que puguin
donar-se, des d'un punt de vista qualitatiu, tant la concessionaria com I'’Ajuntament coincideixen en
el fet que es dona la causa de l'article 118.1.2.2 de 'LRIPAC. Ara cal veure si la Comissié Juridica

Assessora pot corroborar agquest criteri.

b) Requisits necessaris perqué resulti aplicable la causa de l'article 118.1.2.2 de 'LRIPAC

Aquests requisits son els seguents:

1. Que apareguin documents anteriors o posteriors a la data de la resolucié recorreguda.

2. Que els documents siguin de valor essencial per a la resolucié de I'assumpte.

3. Que els documents apareguts evidenciin I'error de la resolucié objecte de recurs.

A més, també s’ha de tenir en compte un requisit de caracter temporal, ja que l'article 118.2
de 'LRJPAC estableix que el recurs de revisio per la causa segona s’ha d’interposar dins el termini
de tres mesos a comptar des del coneixement dels documents.

Com tot seguit s’explicara, aquest alt organ consultiu entén que no es compleixen ni el primer
ni el segon dels requisits indicats, cosa que fa innecessari ocupar-nos del tercer requisit enunciat,

aixi com del requisit temporal.

c) Aparicié de documents anteriors o posteriors a la data de la resolucié recorreguda

A judici de la Comissi0, és important tenir en compte el criteri que tendeix a delimitar el terme
“apareguin” utilitzat en el redactat de la causa segona de l'article 118.1 de I'LRJPAC, el qual
consisteix a tenir en compte que, si els documents ja existien i no van ser aportats per l'interessat

sense haver-hi cap motiu que ho justifiqués, no es déna el present requisit legitimador de la
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revisio.

En aquest sentit es pronuncia el Dictamen 281/2014: “Els suposits previstos en l'article 78 de
la Llei 26/2010 i l'article 118.1.2 de 'LRIJPAC sOn supoOsits taxats per a interposar un recurs
extraordinari de revisio i, com el seu nom indica, només es poden donar per les causes taxades.

En el cas objecte del present Dictamen, la Comissié considera que no es déna la causa de
l'article 118.2, ja que, en la data en que es va presentar la documentacié acreditativa de les
despeses, no es va acreditar la totalitat de la despesa, quan tant la despesa com els documents
acreditatius ja estaven a disposicié del beneficiari, el qual estava obligat a justificar-los. En els
documents presentats pel mateix beneficiari en el recurs extraordinari de revisié (pag. 6 a 188)
constaven dins de I'exercici del 2007, i, a més, en els informes d’auditoria i de gestié de I'exercici
realitzat per una empresa especialitzada, tota la documentacio justificativa estava dins el periode
2007.

Per tant, no es déna la circumstancia prevista en larticle 118.1.22 per a quan apareixen
documents de valor essencial per a resoldre I'assumpte: no van aparéixer perqué el beneficiari ja
els tenia al febrer de 2008.

Si aquests documents no formen part de I'expedient de justificacié de la subvencio, no és
perquée no hi fossin, o no existissin, o fossin posteriors, sind senzillament perqué el beneficiari no
els va aportar, com era la seva obligacio en la justificacié de la subvenci6.”

Més recentment, el Dictamen 362/2015 explica: «[...] A aquesta consideraci6 cal afegir que la
jurisprudéncia (Senténcia de 9 de maig de 2007 del Tribunal Suprem, entre d’altres, recurs num.
9187/2004) ha interpretat la circumstancia al-legada com a fonament d’aquest recurs en el sentit
gue “los conceptos de ‘aparicion’ y ‘aportacion’ de los nuevos documentos, habilitantes del motivo,
gue alternativamente se han venido empleando a los largo de las mismas (se refiere a las distintas
redacciones de los textos reguladores del recurso extraordinario de revision articulos 127.22 de la
Ley de 17 de julio de 1958, y 118.22 de la Ley 30/1992, y modificacién operada en este ultimo
precepto por la Ley 4/1999), han de ser entendidos referidos a una misma conclusion: la
imposibilidad real de que los documentos hallados o aportados hubiesen sido puestos a
disposicion del 6rgano decisor, pese a que su contenido hubiese resultado esencial para
evidenciar el error sufrido al resolver [...]"».

Aplicant aquest criteri al cas que s'analitza, s'adverteix que la concessionaria podia haver
aportat les nomines de les pagues extraordinaries abans que es dictés la resolucié objecte de
recurs, i, per tant, no es tracta de I'aparicié del document en els termes en qué la Comissié ha
interpretat el precepte legal.

d) Valor essencial dels documents
Tanmateix, aquest alt organ consultiu no creu que els documents relatius a les nomines de
pagues extraordinaries tinguin valor essencial a aquests efectes.
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Efectivament, no basta que aparegui qualsevol document, ha de tractar-se d'un document
essencial i d'importancia decisiva per a la resolucio; és a dir, que, atés el contingut, racionalment
pugui suposar-se que, si s’hagués tingut en compte a I'hora de decidir, la resolucié hauria estat
diferent de I'adoptada.

| aixi, en el Dictamen 64/2012, es diu el segient: «com ha assenyalat la doctrina i aquest
mateix organ en dir que “els documents adquireixen importancia i essencialitat quan serveixen per
a demostrar que l'acte sobre el qual es recorre hauria estat diferent si aquests documents
haguessin format part de I'expedient, ja que haurien modificat la situacié coneguda en aquell
moment (Dictamen 262/2006). Per tant, i com ha posat de manifest el Consell d’Estat, es tracta,
certament, d'una solucié casuistica (vid. dictamens 384/1994, 385/1994, 386/1994 i 530/1994)".
Més encara, aquests documents han de posar de manifest que les decisions adoptades han
esdevingut erronies. Per tant, no n’hi ha prou amb invocar o aportar el document que es predica
d’essencial, sin6 que, com recorda la Senténcia del Tribunal Suprem d'1 de marg de 2004, s’ha de
raonar aquesta essencialitat. En un sentit complementari es pot afegir el que es deia en el
Dictamen del Consell d’Estat de 27 de maig de 1996, en afirmar que “un documento de valor
esencial es aquél qgue motiva la destruccién de la firmeza de un acto administrativo por la sola
certeza de su existencia. Asi en virtud de la atribucion de tan excepcional relevancia a un
documento se produce una radical subversion de todo aquello a lo que afecta el contenido de
dicho escrito” (STS de 17 d’octubre de 2006, Sala Contenciosa Administrativa).»

En vista de la doctrina exposada, no sembla que, en aquest cas, es compleixi aquest requisit.
| és que, segons s’ha explicat en I'anterior fonament de dret VI.5.d), malgrat que I'’Administracié no
comptava amb les ndmines de les pagues extraordinaries, si que comptava amb les nomines
mensuals on constaven aquestes pagues. D'aqui es dedueix que les ndmines de les pagues
extraordinaries no constitueixen un document essencial, atés que la informacié que contenen ja es
pot deduir de les ndbmines mensuals.

Tant és aixi, que la concessionaria i I’Ajuntament coincideixen en el fet que amb la informacié
continguda en les ndmines mensuals ja s’hauria pogut fer una liquidacié on es tinguessin en
compte les pagues extres. D’aqui que, en no fer-ho, s’ha considerat que s’esta davant un error de
fet resultant dels mateixos documents incorporats a I'expedient, subsumible dins la causa primera
de l'article 118.1 de 'LRJIPAC.

e) Corol-lari
D’acord amb I'exposat, aquesta Comissio considera que, en el present cas, no es donen els
requisits establerts en l'article 118.1.2.2 de I'LRJPAC i, per tant, resulta improcedent basar el

recurs extraordinari de revisié en I'aparicié de documents de valor essencial.
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CONCLUSIO

S'informa favorablement sobre el recurs extraordinari de revisid instat per la concessionaria
contra l'acord de la Junta de Govern Local relatiu a I'aprovacié de la liquidaci6 economica
corresponent al curs 2013-2014 del servei de llar d’infants, atés que es dbna la causa primera de
l'article 118.1 de 'LRJIPAC.
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