Juzgado Contencioso Admm'ls‘tratl'\io 1 Barcelona
Gran Via Corts Catalanes, 111, edif. |
' Barcelona

" Procedimiento at;re\riado nam. 230/2014-3
Parte recurrente:
Parte recurrida : AYUNTAMIENTO DE BADALONA

: ' T | ctrada de Ia Administracién de Justicia del Juzgado
Contenmoso Admmlstratwo 1 Barcelona, doy fe y certifico que en las actuaciones
arriba referenciadas consta la resolucién siguiente, del siguiente tenor literal:”

JUZGADO CONTENCIOSC ADMINISTRATIVO NUM. 1 DE BARCELONA
Ciutat de [a Justicia de Barcelona i d'Hospitalet (EdlﬁCI l, planta 12) '
Gran Via de les Corts Catalanes, 111 . -

08014 Barcelona

Proced|m|ento abrewado num 230/201 4—3 -
- Parte actora.«f ) 0
Representante parte actora: Procurador §
~ Parte demandada: AJUNTAMENT DE BADAL
. Representante parte demandada: Procuradora |

SENTENCIA N° 27/2018

" En la ciudad de Barcelona @ 4 de febrero cle 2016

'Vstos por mi, & : ‘ R mag;strado del Juzgado
Contencioso Admmlstratmo him. 1 de Barcelona y su provincia, los autos del.
recurso contencioso administrativo de anterior referencna en los gque ostentan la
condicién de parte actora TN s B representada por el
procurador R R y defendlda por la letrada |
. V |2 cond|0|on de parte demandada AJUNTAMENT DE
EADALONA representado or la procuradora TTGTTEERNNRE” v
. defendido por el IetradO“ en nombre de SM El Rey y ejercicio
~de la potestad jurisdiccional que emanada del pueblo me confieren la
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Consﬂtumén y las Ieyes he dlctado la presente sentencia con arreglo a los
siguientes : ,

 ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ.- Interpuesto el presente recurso por [a parte actora ante el Decanato
de estos juzgados dentro del plazo legal prefijade en la Ley Jurisdiceional con
fecha 19 de mayo de 2014 se .dio tramite procesal adecuado por el
procedimiento abreviado, ordenandose reclamar expediente administrativo de
autos y sefialandose dia'y hora para la celebracién de[ acto del juicio oral.

SEGUNDO.- Recibido el expedlente admlnlstratlvo se puso de manifiesto el
mismo en secretaria a la parte recurrente para que durante el acto del juicio
pudiera realizar sus alegaciones, como asf lo ha hecho ésta en el acto de
plenario que ha tenido lugar el pasado dia 2 de los corrientes en la fecha
- sefialada a tal efecto, habiendo comparectdo al mismo tanto la parte recurrents
como la parte demandada, ‘ _

TERCERO.-- La parte actora en el acto del juicio se aﬂrmo y ratificd en su
demanda contestando seguidamente a la misma la parte demandada en

~ términos que constan en las actuaciones. Praciicada la prusbd validamente
propuesta por las partes y admitida por el juzgador, expusieron aquellas sus |

respectivas conclusiones vy, segmdamente quedaron los autos conclusos para
dictar sentencia. : _

" CUARTO- En Ia tramitaclén de los autos se han cumphdo todas las .

prescripciones . legales, salvo ' aquéllas que han devenido de imposible

cumpllmlen{o por razones estructurales de sobrecarga de asuntos pendlenteq de -

esolucion ante este ;uzgado

| ‘FU.N-DAMENTOS DE DERECHO

' PRIMERO El objeto procesal de este recurse contanmoso admmlstratlvo reside

en las pretensiones cruzadas por las partes litigantes en el presente proceso en

torno a .la impugnacién jurisdiccional actora de la desestimacién presunta

mediante silencio administrativo negativo del ayuntamiento demandado de
reclamacion administrativa de responsabilidad patrimonial formulada por la
‘demandante ante dicha corporacién local en fecha 30 de octubre de 2012
(documento 12 demanda, ramo probatorio parte actora folios 1 y ss. expdte.
adtvo.}, por los dafios personales padecidos por la misma con ocasion de su
calda -accidental sufrida en una via plblica de la localidad 'de Badalona
(Barcelona) -calle Verdi, aproximadamente frente a su num. 2- el dia 4 de
octubre de 2012, sobre las 12,00 horas, causandole los dafios personales que
- se especifican en la demanda y la misma cuantifica para su resarcimiento en el
importe total reclamado de 2.617,80 euros, correspondientes a 30 dias de baja
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lmpedltlva y a 30 dias de baja no lmpedmva mas gastos de taxi.

En su demanda rectora de autos, integramente ratificada por ia misma en el acto
del juicio plenario celebrado en Ias actuaciones, la parte recurrente suplica que
se dicte sentencia estimatoria de su recurso y anulatoria de la actuacion
administrativa aquf impughada, con declaracion de la responsabilidad
patrimonial reclamada por importe que cifré en la suma total indicada por los
.conceptos antes sefialados, mas intereses legales, y peticién asimismo de
condena en costas procesales de la parte contraria. En defensa de sus:
pretensiones, en sintesis, tras exposicién de antecedentes, alude Ia parte actora
a que en la fecha y el lugar indicados sufris la demandante una calda al tropezar
en su paso por la acera de la via plblica antes indicada por causa del mal
estado de la conservacion del panot del pavimento junto a la tapa de la arqueta
del servicio de suministro de agua alli dispuesta, lo que causé los dafios -
personales y materiales a Ios gue se hIZO anterior referencia. '

. Ensu posterlorxturno, la parte demandada contestd a la demanda con oposicidn

a la misma y alegacién de falta de prueba del hecho causal y asimismo del nexo -
causal necesario entre el funcionamiente del setvicio publico municipal v los
‘dafios aqul reclamados por la- parte demandante, no habiendo guedado
acreditado, en su caso, el nexo relacional causal por el cumplimiento de los
estandares sociales mimmos de urbanizacion del fugar vy, .al tiempo, por la
responsabilidad de la propia victima por ta culpa concurrente de la misma en su-
caida accidental no censtituyendo el puntual vy ligero defecto de nivelacion del
pavimento de panot de la acera con la tapa de la arqueta emplazada a la fecha
en el lugar de autos un elemento peligroso en zona de amplio paso peatonal y-
facil observacion y superacion por viandante vecina de dicho lugar en horas de
suficiente luz solar y lugar de frecuente paso de los viandantes; sin cuestionar
dicha parte las lesiones alegadas de contrario aunque si su valoracién a efectos
'lndemmzatorlos 0 resarcitorios por supuesta pluspeticién actora, por lo que
interesé. la desestimacion del recurso interpuesto o, subsidiariamente, la.
maoderacion. del importe resarcitorio reclamado por concurrencia causal y.
pluspeticion actora, mteresando asimismo la condena en las costas procesales'
de la adversa ' :

| :

SEGUNDO.- No habiéndose formulado por Ias partes litigantes en el proceso .
ébice de procedibilidad alguno para el conacimiento del fondo dél asunto
suscitado en el debate procesal de autos, y en orden a resolver la cuestion
principal planteada en la - /itis por las partes, resultara preciso observar de
entrada como para la adecuada resolucion de las pretensiones formalizadas se
hard necesario centrar la atencidn de esta resolucién, derechaments, en el
vigente marco normativo regulador del sistema de responsabilidad patrimonial
extracontractual o aquiliana establecido por nuestro ordenamiento juridico -
respecto a las adminisiraciones plblicas para, seguidamente, poder establecer -
la concurrencia 0 no en el supuesto particular de autos de los requisitos
normativos o presupuestos exigidos por dicho sistema legal para dar lugar al
nacimiento y, en-su caso, efectiva declaracién de la responsabilidad patrimonial
. administrativa recl'amada,;a' 12 vista de la concreta resultancia factica dimanante
para el caso particular de las actuaciones documentadas en el expedients .
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-admmtstratwo de autos y de la valoracién de las pruebas practicadas a

propuesta de las partes en el acto del juicio pienano celebrado en las
- actuaciones. .

En dicho sentldo debera anotarse de entrada que a partir del prmmpm
constitucional de responsabilidad de todos los poderes publicos que la
Constitucién espafiold garantiza por mandato expreso del articulo 9.3 del mismo

texto constitucional, como elemento expresivo este de los valores superiores de -

su ordenamlento juridico propugnados por el Estado social y democratico de
derecho cuya constitucién se proclama por el articulo 19 del texto constitucional,
el sistema de responsabilidad patrimonial de las administraciones publicas tiene
expreso fundamento constitucional en el articulo 106.2 de la COI‘IStItUCIon
_ espanola bajo el siguiente tenor literal: :

“106. (.....) 2. Los pamculares, en los términos establecidos por la ley, tendrén

derecho a ser indemnizados por toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que ia lesion sea
consecuenc:a del funcionamiento de los servicios publicos.” .

‘Siendo asf que sobre Ia base constitucional antenormente sena!ada y en el
- ejercicio de las competéncias normativas plenas reservadas al Estado por &l
artfculo 149.1.18 de la Constitucién espafiola respecto al sistema de
responsabilidad de todas las administraciones pablicas, atendido el cardcter
unitario -ademas del caracter objetivo y directo- que hoy define la configuraciéon
constitucional -y legal de tal sistema de responsabilidad extracontractual
-administrativa -respecto a'las entidadés locales por la remision expresa al
régimen general establecido para fodas las administraciones poblicas del

articulo 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases de Régimen Local -LBRL-

7/1985-, y en el mismo sentido del articulo 174 del Texto Refundido de la Ley
Municipal y de Régimen Local de Catalunya, aprobado por Decreto Legislativo

autonomico 2/2003, de 28 de abril -TRLMRLC 2/2003- (y hoy bajo términos en lo.

esencial reproducidos para todas las administraciones publicas autondmica y
locales catalanas; como no puede ser de otra manera atendida la distribucion
- constitucional y estatutaria de las competencias normativas en tal materia, e
Titulo VI de la Ley autonémica 26/2010, de 3 de agosto, de régimen juridico y de
- procedimiento de las administraciones. publicas de Catalunya), la ordenacion
legal de la instifucion de la responsabilidad patrimonial - admlmstra’uva
extracontractual viene dispuesta por los articulos 139 y ss. de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, de régimen Juridlco de las administraciones plblicas y del
procedimiento admlnlstratwo comun, LRJPAC, y ya en un plano procedimental e
_infraordenado a tal ley por el Reglamento de los procedimientos en materia de

“responsabilidad patrimonial de las administraciones publicas, aprobado por el

Real Decrato 429/1993 de 26 de marzo

"TERCERO - De ‘acuerdo con ello, y segin asi lo ha venido estableciendo
reiterada y constante doctrina junsprudanmai sentada por los érganos judiciales
de este orden jurisdiccional contencioso administrativo (entre muchas otras, por
STS, Sala 3% de 3 de octubre de 2000, 9 de noviembre de 2004, 9 de mayo de
2005 y 12 de diciembre de 2008), desde la introduccién por via legislativa en
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nuestro ordenamiento juridico. administrativo del sistema de fesponsabilidad
patrimonial administrativa aquiliana o extracontractual mediante los articulos 121
y 8. de la Ley de Expropiacién Forzosa

de 1954 y 40 y concordantes de la Ley de Régimen Juridico de la Administracién
del Estado de 1957, son tfres los requisitos o presupuestos basicos que deben
concurrit siempre con caracter simultdneo en el caso particular para el

" nacimiento  del derecho a  indemnizacion resarcitoria por razén de

‘responsabilidad patrimonial admmlstrat:va con cargo a la correspondiente
-administracl on publica:

1° La existencia y realidad de un daﬁo gue para transformarse de simple dafic o

perjuicio en auténtica lesion mdemnlzabie requiere, a su-vez, de la concurrencia
~ simultanea de tres circunstancias o requisitos facticos: a) la certeza o efectividad
del dafio, b) la individualizacidn del mismo con relacidén a una persona o a un

grupo de personas, Y, por ende, ¢) la evaluabilidad econdmica de dicho dafio;

asf como de una circunstancia o requisito de orden juridico: la antijuridicidad del
~ dafio o antjuridicidad objetiva, esto es, que el particular lesionado no tenga el

~ deber juridico de soportarlo .

2° Que la lesion antijuridica sea imputable al funcionamiento normal o anormal -
de los servicios plblicos, entendidos éstos en su mas amplia acepcion que
abarca asf en la posible determinacién del titulo de imputacién a la entera
actuacién administrativa producida ésta bajo cualquiera de las poliédricas formas
- de actividad administrativa hoy previstas por nuestro ordenamiento juridico, lo

que incluye desde el punto de vista de su formalizacidn juridica tanto la eventual

responsabilidad por hechos como por actos o por dlspos!cmnes adrministrativas,
“gean éstos licitos o ilicitos, asi coma por accidn, omisidbn o inactividad
administrativa (entte muchas ofras, 8TS, Sala 3% de 18 de octubre y 27 de
noviembre ‘de 1993, 25 de enero de 1997 15 y 29 de junio de 2002, y 20 de
diciembre de 2004) Y -

3° La relacion de causa[idad entre los dos elementos anteriores -lesion en
sentido técnico vy titulo de imputacidon-, esfo es, el necesario nexo relacional
causal entre el funcionamiento del servicio publlco concernido por la reclamacion -
y el dafio o lesion producidos que presente a éste como consecuencia de aquél,
sin que dicho nexo aparezca roto por las causas de exoneracion de la
responsabilidad administrativa conocidas como falta o culpa de la propia victima
o sujeto dafiado, como hechos o conducta de terceras personas o como fuerza
mayor (entre muchas otras, STS, Sala 3% de 23 de febrero y 30 de septiembre -
de 1996, 13 de febrero de 1989, 19 y 21 de junio de 2001 1 de d!CIemee de
2003 y 26 de abril de 2004).

CUARTO.- A su vez, en relacién a este tercer elemento -el nexo relacional
causal-, que ha centrado en gran parte el debate procesal sostenido en autos
~ entre las partes con caracter principal por relacién a la antijuridicidad objetiva del
dafic reclamado, afirmada por la parte recurrente y negada de contrario, y
tratando la relaciéon causal de un concepto que se resiste a ser definido
aprioristicamente con cardcter general (STS, Sala 32, de 28 de marzo de 2000,

de 22 de octubre y 20 de diciembre de 2004), deberemos afiadir aqui que frente
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a Ia exigencia tradicional y més restrictiva de uha antlgua jurisprudencia .
identificada con la feoria de la causalidad exclusiva
(entre muchas otras, STS, Sala 3%, de 28 de enero de 1972, de 20 de enero de
1084, de 1 de abril de 1997, de 22 de octubre, 9 de noviembre y 20 de diciembre
de 2004 y'4 de febrero de 2005), que exige la prueba plena de una intervencién
- directa, inmediata y exclusiva de la administracion en la produccién del dafio y
~ que comporta por ello la desestimacion sistematica de todas las pretensiones de
indemnizacién cuando interfiere en la relacion causal, de alguna manera, la
culpa de la propia victima o de un tercero, se ha venido consolidando en los
“supusstos de concurso de causas otra linea jurisprudencial identificada con Ia
_compensacion de culpas que, enfrentada a la seleccién entre el conjunto de
circunstancias causantes del dafio; ya no exige la exciuswldad sino que admite
que la relacion de causalidad determinante
de la. responsabilidad patrimonial. administrativa puede aparecer bajo formas
mediatas, indirectas y concurrentes (entre otras muchas, STS, Sala 32, de 8 de
- enero de 1967, de 25 de enero de 1997, 21 de junio de 2001, 18 de julio de
2002, 5 de mayo y 14 de octubre de 2004) particularments en Ios supuestos de
funcmnamlento anormal del servicio plblico (STS, Sala 3% de 18 de julio de
2002 y de 14 de octubre de 2004), y, por tanto, no excluye la responsabilidad
- patrimonial de la administracion cuando interviene en la produccion del -dafio,
ademas de ella misma, la propia.victima (entre otras, STS, Sala 32, de 31 de
enero de 1984, 18 de noviembre de 1994 y 4 de octubre de 1995) o un tercero
(STS, Sala 32, de 5/ de.noviembre de 1974 y de 25 de enero de 1992), saivo que -
la conducta de uno o de
~otro sean tan intensas en el caso que el dafio no se hubiera produmdo sin ellas
(STS, Gala 32, de 17 de abril de 2001, 19 de noviembre de 2002, 10 de octubre
de 2003, 3 de mayo y 8 de julio de 2004) supuestos en los gue procede hacer
un reparto proporcional equitativo del importe indemnizatorio entre los distintos
agentes que participaron de forma concurrente en la produccién del dafo (STS,
Sala 3%, de de 17 de marzo de 1982, de 25 de.enero 3 26 de abril de 1997 entre
otras)

As.lmlsmo y siempre para los supuestos de concurso causal en la produccién
del dafio, lo que constituye el supuesto normal que presenta habituaimente la
realidad de las cosas en relacibn con los dafios sufridos por un ciudadano en
sus relaciones con la administracion puablica y que se manifiestan habitualmente

como el efecto de una pluralidad de causas, encadenadas o ho entre s, la "

jurisprudencia y la doctrina han venido imponiendo soluciones de justicia de[

- caso concreto mas inspiradas en la intuicién y la equidad, propiciandose con ello
las . multiples teorias que tienen reflejo en la jurisprudencia y que, ademas, -
© conviven entre ellas, identificables con la denominada feoria de la equivalencia

de condiciones, que ante la pluralidad de causas y ante la constatacion de que la
ausencia de cualquiera de ellas hubiera evitado el dafio otorga prioridad a la-

~ reparacion del dafio sobre cualquier otra

consideracion, sin discriminar la dispar relevancia de las dlferentes causas
‘concurrentes en el proceso y estableciendo una suerte de solidaridad tacita _
entre todos los causantes del dafio (entre otras, STS, Sala 3%, de 28 de junio de
1083 y de 23 de mayo de 1984), con la denominada teorfa de fa causalidad
. adecuada o de ia causalidad eficiente, que lleva a seleccionar entre el conjunto o
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la cadena de las circunstancias causantes del dafio aquella que por si sola sea
idénea y decisiva en el caso concreto, cargando la obllgacnon de soportar las
congecuencias del dafio a uno sélo de los causantes del mismo (entre oiras,
STS, Sala 38, de 30 de diciembre

de 1982, de 28 de octubre de 1998 ¢ de 28 de nowambre de 1998) 0 con las
teorias de la probabilidad estadistica, de la pérdida de oportunidad, de Ios
cursos causales ho venflcables y de la creacién culposa de un rtesgo

QUINTO.- Pues blen, proyectadas las anteriores determmacmnes tanto
normativas como jurisprudenciales al caso particular que es aqui objeto de
consideracién, y a la vista de las concretas circunstancias facticas del caso
enjuiciado que resultan del examen de las actuaciones documentadas en el
expediente administrativo de autos, asi como de las pruebas practicadas en este
proceso a propuesta de las partes en el periodo probatorio del mismo, se
alcanza aqui la conclusién de que no ha resultado acreditada en el mismo la
cohcurrencia efectiva de los requisitos legales exigides para determmar el.
nacimiento efectivo de la responsabilidad patrimonial reclamada, ‘

en particular el referido a la necesaria concurrencia del nexo relacional causal o

de la relacién de causalidad necesaria entre los dafios reclamados por la-

demandante y el funcionamiento del servicio pablico municipal concernido por
dicha reclamacion - indemnizatoria, en los precisos y acotados términos que
seguidamente se indicarén; lo que necesariamente debera llevar al dictado de
un fallo desestimatoric en la parte dispositiva de esta resolucién, que se
adelanta ya en este momento por razén de elemental cortesia con las par‘tes
||t|gantes _

En efecto, saendo asi que correspondia, sin duda a Ia parte demandante la
cumplida prueba sobre tales extremos aqui esenciales, a tenor de las cuidadas
reglas legales distributivas del onus probandi hoy contenidas en el articulo 217 j
de la Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil (antes articulo 1.214 del Cédigo Civil),
cuanto menos en la forma indiciaria minima precisa para permitir con ello- la
operatividad posterior de Ia flamada prueba de indicios o presunciones judiciales, -
prueba indiciaria esta admitida '
bajo ciertas y rigurosas condiciongs hoy por el articulo 386 de la Ley 1/2000 de
"Enjuiciamiento Civil, antes citada -esto es, presunciones hominis o judiciales,
que no legales-, no se trata aqui de que no haya quedado suficientemente
probada en autos la efectividad de la caida accidental sufrida por parte de la
actora en la fecha y lugar. indicados por la misma el dia 4 de octubre de 2012,
sobre las 12,00 horas, cuando transitaba a pie per la acera de la via publica
integrante de la red viaria municipal de anterior referencia, junto a su madre y a
su hija, y sufrié una caida accidental por su traspiés o tropiezo por desnivel del
- panot del pavimento con una tapa de la arqueta del servicio municipal de
abastecimiento de agua potable alli instalada, toda vez que tal afirmacion de la
recurrente ofrecida por parte de la misma, coherentemente, ya desde un primer
momento tanto en su originatia reclamacién administrativa de 30 de octubre -
siguiente {documento 12 demanda, ramo probatorio parte actora; folios 1y ss.
expdie. adivo.), como ante los. servicios sanitarios de urgencias médicas del
 centro hospitalario que la atendieton tras acudir a los mismos -Hospital de
Badalona- (documentos 8-10 demanda, ramo probatorio parte actora; folios 2-3
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- .
“expdte. adtvo.), o :
resultando tal circunstancia er lo esencial plenamente corroborada por el
. resultado de las declaraciones testificales prestadas en el juicio plenario
celebrado sin sombra o sospecha de contradiccién relevante alguna bajo
inmediacion Judlr:lal y con plenas garantias de contradiccidon procesal - a
propuesta de la parte actora por la madre y la hija de la aqui recurrente -Sras.
- Jusefa Pristo Benitez y Ascension Sanchez Benitez, respectivamente-, quienes
personalmente presenciaran el accidente de autos al ser las acompafiantes de la
recurrente en la fecha y el lugar del siniestro de autos y ya prastaran anterior
~ declaracion testifical al respecto en sede administrativa (folios 44 y ss. expdte
adtvo.), pruebas testificales estas que, comoa es bien sabido, resultan '
siempre imperativamente sujetas en su correspondiente valoracién judicial a
reglas de la sana critica ex articulo 376 de la Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil,
y pese al estrecho parentesco excluidas de posibilidad de tacha legal ex articulo

78.15 de la Ley:Reguladora de esta Jurlsdiccxén en el procedimiento abreviado.

Al tiempo qus, a su vez, ello aparece asimisma compatible con ‘contenido del
informe de la Guardia Urbana emitido en la misma fecha por los agentes de la
Policia Local actuantes (folio 8 expdte. adtvo.), con el ligero desnivel mostrado a
fecha relevante por parte de! panot del pavimento de acera en su unidn con la
tapa de la arqueta de las instalaciones 'de servicio municipal de abastecimiento
de agua gue muestran las ilustrativas imagenes fotograficas incorporadas a las
. actuaciones (documentos 4 y 5 demanda, ramo probatorio parte actora; folios 22
y 23 expdte. adtvo.) y asimismo con la naturaleza de las lesiones padecidas por
la demandante que acredifan los informes médicos aportados y la pruebha
pericial médica practicada a propuesta de la parte demandada en &l juicio
plenario celebrado (documentos 8 a 10 demanda, ramo probatorio parte actors;

folios 24 y 25 expdte. adtvo.; y documento 1 del escrito parte demandada de 24- -

- 07-2014, ramo probatorio parte demandada)

SEXTO.- No se trata en este caso de que Ia parte demandante no haya
acreditado en el proceso la efectividad de las lesiones y secuelas padecidas por
la actora como consecuencia del accidents, al menos en parte, con ocasion de
la caida accidental sufrida por la misma en la fecha y el emplazamiento urbano
de anterior referencia, entonces de 48 aflos de edad, lesiones corporales
diagnosticadas en su dia como esguince tarso. y com‘us;on y erosiones rodilla,
objeto de tratamiento mediante

- vendaje elastico, hielo local, admlnISi‘raCan de |buprofeno y cura toplca segun
asi lo describen en lo aqui més relevante de una forma.coincidente los informes
‘médicos aportados a las actuaciones a que antes se hiciera referencia vy la
prueba pericial médica practicada en e! proceso por informe pericial emitido por -
el doctor Xavier Hereu Ibafiez, cuya validez y eficacia como tal prueba pericial
‘resulta admisible en el proceso aun no exigiéndose ratificacion personal del
perito en sede judicial en caso de no sclicitarse su citacion al efecto, en su caso,
para aclaraciones (asl, entre otras, las STS, Sala Tercera, Seccién 62, de 30 de
abril de 2009 -rec. 8482/2004- o Seccién 5% de 13 de mayo de 2011 -rec.
3408/2007, ROJ: 8T8 2779/2011-, con cita en ésta, entre otras, de la STS, Sala
3%, de 13 de julio de 2010 -rec. 3765/2006 )
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N| se trata tampoco, por ultlmo de la presunta inexistencia en este caso
particular de  un posible titulo genérico de imputacion de eventual
responsabilidad a. los. servicios plblicos municipales . responsables de la
- urbanizacion, vigilancia y mantenimiento de las vias publicas urbanas de los gue
es, sin duda, responsable la administracion municipal aqul demandada, foda vez
que resultan indubitadas competencias propias de la misma y, ademads, servicios
locales minimos de prestacion - obligatoria en todos los municipios, -con
independencia incluso de su umbral de poblacién 'y sin perjuicio de su
coordinacién por la Diputacién Provincial en el caso de los municipios con ¢
poblacién inferior a 20.000 habitantes, garantizar la seguridad en 'las vias
publicas urbanas, el frafico y su movilidad; las infraestructuras viarias y otros
equipamientos - de su titularidad, asi como la adecuada urbanizacién,
pavimentacion, conservacion y limpieza de las vias publicas locales para la
_circulacién segura por ellas tanto de vehiculos como de peatones, a tenor de log
articulos 25.2.2), d) y g) y 26.1.a) de la |LBRL 7/1985 antes citado, en relacion
con los articulos 66.3.a), b) y d) y 67.3) del TRLMRLC 2/2003 asimismo
anteriormente ya referenciado. ' '

SEPTIMO Por el contrario, lo que ciertamente se opone aqm ala declaracion
de la responsabilidad patrimonial administrativa perseguida en autos es la
circunstancia decisiva de que, junto a las circunstancias concurrentes en el
" lamentable .accidente de autos a las que después se hara mencion, a partir de
- las propias condiciones de urbanizacién y conservacién del pavimento de panot

- de la acera de la via publica en el lugar de autos y de la tapa de la arqueta de .

~ las instalaciones del servicio de aguas alll emplazada & la fecha del accidente
-que resultan racionalmente ' deducibles de los propios términos de las
“alegaciones. contradictorias de las partes y de las imagenes fotograf;cas del
lugar incorporadas a las actuaciones (documentos 4 y 5 demanda, . ramo
probatorio parte actora; folios 22 y 23 expdie. administrativo) y, por ende, del

- tenor de los respectivos informes de 15 de febrero y 8 de marzo de 2013 del .

t&cnico municipal y del jefe de la Unidad de Compaiiias, respectivamente, del
Servicio de Via Publica y Movilidad del ayuntamiento demandado (folios 27 y 31
expdie. adtvo.). que dan cuenta del limitado alcance dé la efectiva deficiencia de
“la urbanizacion observada por el ligero desnivel del panot de la acera en su
“unién con la tapa de la arqueta dispuesta en el pavimento de la acera en el iugar
de autos a la fecha del accidente, asi como del estado de urbanizacion del resto
de la acera de ancho paso, no resultard posible la imputacidon de la .
responsabilidad patrimonial administrativa perseguida en estas actuaciones.

En particular, 'y por relacidh con la efectiva deficiencia o desnivel puntual
_constatado en el pavimento de [a acera de la via pUblica en el fugar y en la fecha
del siniestro, deficiencia esta alegada por la parte actora como supusesta causa
“determinante por ‘el tropiezo o resbaldén de la actora de la desafortunada caida
- accidental de la misma, y que siendo cierta, efectivamente resultaba siempre de
‘necesaria subsanacion por la administracion plblica responsable, que resulta
incontrovertidamente acreditada en las actuaciones, lo cierfo es que dicha ligera
_y puntual deficiencia de nivelacién del pavimento de la acera en dicho punto de
la red viaria de referencia no puede tampoco- afirmarse en atencién a las
circunstancias -concurrentes que revistiera . un  riesgo especial o
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desproporcionado no advertible con suma facilidad y, en su caso, evitable sin
mayor dificultad por cualquier viandante diligente y atenio en su propio. vy
responsable deambular por una zona de amplio paso y en horas de plena luz
solar, sea éste o no vecino del lugar y conocedor o no con anterioridad del
‘estado de dicho pavimento en dicho lugar, lo que asimismo quedd acreditado en
- el presente proceso, incontrovertidamente, por la declaracién al respecto de las
dos familiares testigos presenciales de la calda que declararan como teshgos
en el juicio oral y a las que se hiciera ya anterior referencia, maxime en ausencia
de la acreditacion en el caso particular de una supuesta insuficiencia de luz
natural o solar o de alumbrado pablico municipal, Io que no cabe presuponer en
¢l caso atendida la hora incontrovertida de la calda de autos -sobre las 12,00
horas-. :

Ni se aprecia tampoco, por otra parte, que dicha puntual deficiencia de
nivelacion del pavimento de la acera, aun no reflejando encontrarse la fecha del
accidente en una situacioén éptima de conservacién en cuanto a las condiciones.
de urbanizacién, sino necesitada de reparacion en el permanente objetivo de
mejora de {as obras y de los servicios publicos municipales, lo que asf consta en
los autos que se efectuara por el servicio municipal correspondiente, represente
tampoco un obstaculo insdlito sino  habitual en nuicleos urbanos del entorno
poklacional al que se refieren las presentes actuaciones ante la mas que
frecuente vy  siempre inevitable existencia de diferentes dasniveles . o
"discontinuidades en los pavimentos de las vias plblicas, asl como de la comun
“diversidad de objetos y de mobhiliario urbano u otros obstaculos propios de toda
clase de via o espacio ptblicos en cualquier niicleo poblacional, que deben ser
" observados y, en su caso, superados por los propios viandantes atentos y
diligentes en su propioy responsable camlnar

OCTAVO,- Por lo que, en suma, a falta aqui de cualquier otra prusba
: 'concluyente en autos sobre el caracter determinante de la alegada deficiencia de
urbanizacién para la produccion. del lamentable - accidente de autos, no
constando tampoco acreditado en este proceso que aconteciera en:la misma o
anterior fecha ningun otro accidente de otro transelinte por el mismo lugar, por
refacion a eventuales .incidentes de la misma naturaleza y etiologia que
resultaran eventualmente desatendidos por parte de la corpaoracién local
demandada en el mismo lugar y por el mismo motivo, v aun efectivamente
acreditada, repetimos, la deficiencia puntual de nivelacién presentada por el
pavimento de la acera en el lugar y fecha de autos, asi como su necesaria
reparacién y mejora, no resulta posible concluir agui, sin embargo, en la
pretendida imputacion de responsabilidad indemnizatoria perseguida a la
-administracion publica demandada, de acuerdo con los estandares sociales
medios de seguridad y calidad de los servicios y obras pablicas munu:lpaies que
resultan razonablemente exigibles por la comunidad a tales servicios urbanos.

No pudiendo olvidarse tampoco due, junto a la efectlva obllgamon admlmstratwa
de conservacion y de mantenimiento de la via publica en. condiciones de
segurldad para la circulacién segura por la misma de vehiculos y peatones,
asimismo concurre la simultanea obligacion de todo peatén de prestar debida
cautela, atengidn y cuidado en su propio y responsable deambular, como asi
tiene establecido al respecto con absoluta relteracmn la jurlsprudenma propia de

‘,,T‘_JE*
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los érganos de esta jurisdiccion contenciosa admlmstratwa (entre muchas, por
Sentencias de la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de

Justicia de Catalufia de 10 de febrero de 2000, de 18 de febrero de 2001, de 13 -

de junio de 2001, de 22 de octubre de 2001, de 20 de diciembre de 2002, o en
las mas recientes 8T8J de Cataluria, Sala Contenciosa Administrativa, ndm.
1289/2005, de 14 de diciembre, num. 1382/2005, de 21 de noviembre, nam,
15556/2005, de 23 de diciembre, nim. 21/2006, de 17 de enero, num.. 36/20086,
de. 19 de enero, nim. 45/2008, de 20 de enero, nim. 58/2006, de 20 de enero,
nam. 167, 162 y 174/2006, de 8, 17 y 20 de febrero, respectivamente, num.
314/2008, de 20 de marzo, num. 583/2006, de 19 de junio, nim. 772/2008, de

13 de septiembre, nam. 226/200?‘ de 23 de marzo, y nim. 599/2009, de 10 de

julio).

Y siendo asimismo asi qus, como fécilmente-se compremderé, no res.ul’ta

tampoco en modo alguno ni posible ni sostenible la imputacién automatica de -
todos los dafios eventualmente sufridos por los viandantes o usuarios de las vias .

o espacios piblicos en las que se produzca una eventual caida accidental a la

administracion pUblica titular de la competencia sobre las mismas por el mero
hecho de serlo, ya que en modo alguno puede confundirse el sistema de

responsabilidad objetiva ciertamente disefiado por nuestro ordenamiento juridico

administrativo para dilucidar la eventual responsabilidad patrimonial

extracontractual de las adminisiraciones ptblicas con la pretension bien distinta
-de tener, por ello, a dichas administraciones publicas por aseguradoras
universales de todos los riesgos que se produzcan en instalaciones o soporte

fisico o .infraestructural de sus respectivas competencias administrativas, . -

transformando aquél en un sistema providencialista alejado del disefio normativo
 propio 'de nuestro’ ordenamiento juridico administrativo, segln  tiene
reiteradamente establecido una ya consolidada jurisprudencia contenciosa
administrativa (entre otras muchas, STS, Sala 3% de fechas 13-11-1997,. 08-03-
1998, 05-06-1998 y 27-06-2003; o STSJ de Catalunya, Sala Contenciosa
- Administrativa, num. 655/2001, de 20 de junio, y nim. 64/2007, de 26 de enero),

NOVENO.- Sentads lo anterior, que obligard a rechazar la pretendida
declaracion de responsabilidad administrativa patrimonial demandada en estos

autos por la falta de acreditacién del nexo relacional causal entre los dafios.

. ‘personalés ciertos y siempre lamentables pademdos en su dia por la
demandante con ocasién de su caida y el servicio municipal concernido por
dicha reclamacion indemnizatoria, que no por falta de acréditacién efectiva del
hecho causal o de la efectividad y causa de la caida en el lugar y fecha
afirmados, deviene ocioso por intrascendente o, mejor, Jirrelevante para la
resolucién del presente recurso extenderse seguidamente en el examen de las
lesiones y secuelas baremadas aducidas por la parte actora como consecuentes
a suU caida, su alcance y su correspondiente valoracion econdmica a los
pretendidos efectos indemnizatorios, hechos solo parcialmente controvertidos en

el proceso entre las partes, como -antes ya se apuntara. por relacién a las-

prughbas documentales y pericial médica practicadas en el juicio plenario
celebrado en las actuaciones, al resultar todo ello superfluo por mtrascendente
para la suerte final de la litis.

En definitiva, como ya se adelanté, lo cierto es que no puede estimarse probado
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en’ autos el necesario nexo relacional causal entre los dafios personales

reclamados a que se refieren las actuaciones y el servicio pUblico municipal de
~ continua referencia, lo que impondra la desestimacion de la demanda y con ella

del recurso interpuesto, a tenor de lo dispuesto en el orden procesal por los

articulos 68.1.b) y 70.1 de la Ley Reguladora de esta Jurisdiccién, por no
resultar disconforme a derecho la actuaolén ad mlnlstratwa aqui recurrida.

Ello, 'no sin antes constatar aqui el efectivo mcumphmuento legal de la
_ adm[mstramén municipal demandada de su obligacién de resolver expresamente
“una reclamacion administrativa en su dia formulada ante la misma por persona
interesada legitimada al efecto -articulos 42 y 142.2 de la. Ley 30/1992, LRJPAC,

- antes citada, en relacién con el articulo 13 del Reglamento de procedimientos
asimisme antes ya referenciado {RD 429/1993)~, aun cuando ello no pueda
generar en sl mismo la responsabilidad indemnizatoria aqui pretendida por la
parte demandante sino otro género distinto de eventuales responsabilidades
para Jas autoridades o personal responsable de dicha injustificada actitud silente
‘mantenida por la administracion plblica demandada a Io largo de mas de tres
‘afios -arficulo 42.7 de la repetida Ley 30/1992, LRJPAC-, responsabilidades
estas que, sin embargo por no ser propias de este lugar aqun en modo alguno
tampoco se prejuzgan : ‘

ULTIMO.- Dicen.los articulos 68.2 y 139.1 de la Ley Jurisdiccional, modlflcado
este Gltimo por la Ley 37/2011, de 10 de octubre, de medidas de agilizacion
procesal, aplicable ya ratione tempons al caso partlcular de autos, que las costas
procesales se impondran en primera o en Unica instancia a la parte que haya .
visto rechazadas todas sus pretensiones en sentencia o resolucion del recursa o

del incidente, salvo que el érgano judicial, razonandolo debidamente, aprecie:la

eventual concurrencia. de circunstancias especiales que justifiguen su no-
imposicion, sin que obste a ello, en su caso, la falta de solicitud expresa de
condena en costas por las partes, toda vez que tal pronunciamiento sobre costas
es siempre obligado o imperativo para &l fallo judicial, sin incurrir por tal razén
en vicio de incongruencia procesal ulfra petita partium -articulos 24.1 CEy 33.1y
67.1 LJCA-, al concemir dicha declaracién a cuestion de naturaleza juridico
procesal, de acuerdo con el propio tenor del articulo 8.2 de la Ley Jurisdiccional
y la reiterada jurisprudencia contenciosa administrativa y constitucional sentada
al respecto (entre otras, STS, Sala 32, de 12 de febrero de 1991, y STC 53/2007
de 12 de marzo, y 24/201 0 de 27 de abrll)

Se recoge asi el principio-de vencimiento mitigado que aqui deberd conducirala -

no imposicion de costas habida cuenta que la singularidad de la cuestion

debatida veda estimar que se hallare totalmente ausente en el presenie caso

- justa causa litigandi (“serias dudas de hecho o deracho”) teniendo en cuenta la

jurisprudencia recaida en casos similares para apreciar a estos efectos que el

- caso era juridicamenté dudoso, de acuerdo con el articulo 394.1 de la Ley
1/2000, de Enjmcnamiento Civil. '

Méxlme atendida aqul, en particular, la situacion de mcertldumbre provocada por
fa administracion demandada por su falta de resolucién expresa y legalmente
‘obligada de la reclamacion administrativa interpussta en su dia ante la misma
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~por r la actora.
Vistos los pr@ceptos legales citados y demas de general ¥y pértmenta aphcamon

y resolviendo siempre dentro del limite de las pretensionss deducidas por las
partes en sus respectivas demanda y contestacion a la demanda, -

FALLG

‘ zcbajo representacion procesal y
defensa Ietrada ‘especificadas en el encabezamiento de la presente resolucion,
contra la actuacidon administrativa a la que se refieren los antecedentes de fa
m'is‘-m-a par no resultar esta. discon'forme a derecho; sin impasicion de costas.

Notnf guese esta sentenma a las. partes haméndoles saber que contra la mlsma
no cabe la interposicion de recurso ordinario de apelacion por razon de la
cuantia del recurso, a fenor del artfeulo 81.1.a) de ia Ley Reguladora de esta

o Junsdsc:cién

Comumquese easta sentencia en ¢l plazo dez diez digs al organo e reahzo la
~actividad ob;atc: del recurso para que por el mlsmo |

1. Se acuse recibo de la comunicacion en idéntico plazo de diez dias desde su
recepeion indicando el drgano responsab & del cumplimiento defla sentencia

2. 8e lleve a puro y debido sfecto y practique lp que exua el cumpi imiento dei-‘
~ fallo.

Asi, mediante esta sentenc:a, da la que se uniré testumomo a los autos
principales levandose el original al lera co'resondtente de este juzgado, lo-
prohungio, mandao v firmo, | agnstrado titular de
Juzgado Contencmso Admlmstratwo nom. 1 de k arc:elona y su pmvmma

PUBLiCACiON .

El magistrado fitular de este juzgacio ha leldo y pubhcado la sentencia ariterior
en audiencia publica en la Sala de Vistas de este Juzgado Contericioso
Administrativo en el dia de sy fecha, de lo gue doy fe.
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Lo cual ccnc:uerda bieri ¥ ﬂalmente con 'su riginal al cuai me remifo y para que asi
conste, expido el presente testimonio en Barcelona a slete de marzo de dos mil
dieciséis ; doy fe, _

L& Letrada de ﬁdmiﬂistraeiﬁn de Justicia
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