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Prodedimiento abreviado num. 295/2015-F
Parte actora: Comunidad de Propietarios del Parking de la calle Pau Piferrer,
num. 114-A de Badalona : : |

Representante de la actora:
Letrado:
Parte demandada. Ayuntamiento de Badalona

Representante de la demandada: Lefrado mumc;pa! "

SENTENCIA NUM. 309/2015

En Barcelona, a 20 de noviembre de 2015,

Por la ILMA. . Magistrada-Juez del
‘Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 13 de los de :Barcelona,
‘habiendo sido los presentes autos del recurso contencioso-administrativo
abreviado num. 295/2015-F y promovido a instancia de la Comunidad de
Propietarios del Parking de la calle Pau Piferrer, nim. 114-A de Badalona contra
la desestimacion por silencio administrativo de Ia solicitud de responsabilidad
patrimonial del Ayuntamiento de Badalona

PRIMERO Interpuesto el presente recurso?en eI p]azo prefijado en Ia Ley
Jurisdiccional se le dio el tramite procesal adecuado ordenandose reclamar el
expediente administrativo y senalandbse dla para Ia oelebraclon del juicio.

SEGUNDO.- Recibido el expediente admmlstrahvo se puso de manlflesto el
“mismo en Secretaria a la parte recurrente para que durante el acto del juicio
pudiera realizar alegaciones, como asi ha hecho en el acto del plenario, que ha
tenido lugar con el resultado que obra en el acta levantada al efecto, habiendo
comparemdo la. parte recurrente y la Administracion demandada.

TERCERO.- La actora en el acto del juicio se afirmé y ratificé en su demanda. La
administracion demandada contestd a la demanda. Practicada la prueba,
expusieron. eventualmente sus conclusiones quedando los autos a la vista para
sentencia.

CUARTO.- En la tramitacién de Ios presentes autos se han cumphdo todas las
prescnpmones legales.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Constituye objeto de este recurso contencioso administrativo la
desestimacion por silencio administrativo de la solicitud de responsabilidad

~ patrimonial peticionada por la Comunidad de Propietarios del Paring de la calle

Pau Piferrer, nim. 114-A de Badalona, por entender probada la existencia de
relacion de causalidad entre los dafios alegados y el funcionamiento de un
servicio publico, declarar la responsabilidad patrimonial de la Administracion -
Publica -y se reconozca el derecho a ser mdemnlzada por la citada
Administracién en la cantidad de 7. 285,37 euros.

' 'SEGUNDO.- Invoca la parte actora que se dicte sentencia en la que estimado el

recurso por concurrir todos los requisitos legales para declarar la responsabrlldad
patrimonial de la Administracién Pulblica, se determine ia misma, y como
situacion juridica individualizada se reconozca el derecho a ser mdemnlzada por
la Admlnlstracron demandada :

En su argumentacxon aduce la actora

“..) HECHOS PRIMEROS- Clrcunstancras que originaron la presente

rec!amac;on

Desde hace afios se Vienen produciendo. f/ltracmnes de manera contmuada

desde unas arquetas de recogida de” agtias “pluviales instaladas por el

Ayuntamiento de Barcelona. Dichas ..arquétas fueron instaladas por el
Ayuntamiento de Badalona con- postenorrdad al afio 2006 y su funcion era la de

~ recoger las aguas pluviales del edificio y Ilevan[as hac}a el colector general. Al

cabo de un tiempo de su construccion fos propietarios del Parking comenzaron a

- ver humedades que se empezaban a-originar dusto d@nde se habian instalado

dichas arquetas. Las humedades, con’los afigs; han'‘ido aumentando, afectando
tanto al muro que se corresponde con, Ia calle Pau Plferrer como al muro de la
calle Federico Garcia Lorca. . _

- Los propfetarfos de las plazas del Parkmq ha dado_multitud de avisos al

Ayuntamiento, el cual ho ha llevado a cabo ninguna reparacion ni inspeccion de

la zona, por lo que fas filtraciones han continuado de manera ininterrumpida.

| Adjunfo acompafamos como DOCUMENTO N° 2 informe pericial emitido por la

arquitecta mediante el que se identifican las
manchas de humedad con la averia de las arquetas de recogida de aguas
pluviales. _

SEGUNDO. de los dafios: Tal y como hemos puesto de manifiesto, como
consecuencia de las filtraciones que provienen de las arquetas de recogida de

aguas pluviales se van produciendo humedades continuas en los muros del

parking, cuyo importe de reparacion fue valorado en fecha de 20 de mayo de
2013 por la arquitecto, en su informe pericial qtie

“hemos aportado como DOCUMENTO N° 2, en la cantidad de 7,285,37,Euros
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YSISIETE MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO EUROS CON TREINTA Y

SIETE CENTIMOS).

Los danos se concretan en_el muro medianero entre el parking v la calle Pau
Piferrer, en el que se observa el desconchamiento de la pintura v del revoco, con
presencia de efforescencias, en una superficie gue abarca casi toda la pared, de
unos 15 metros aproximadamente. Asi mismo, en el muro medianero entre el
parking v la calle Federico Garcia Lorca también se observan los mismos
desperfectos, pero aquf la supetficie es de unos 25 metros aproximadamente.

- Sin émbargo tal y como hemos puesto de manifiesto, las filtraciones no ha

cesado debido a que el Ayuntamiento de Badalona, ni s:qurera ha efecfuado
inspeccion de las arquetas instaladas, motivo por el que previo a reparar los

" dafios causados en el parking, serd necesario que e inspeccionen y reparen las

arquetas que el A yuntamtem‘o mstafo en su dia.
TERCEROQO. De fos antecedentes de Ia Reclamacion en la Via Administraﬁva:

Que en fecha de 14 de octubre de 2014 mi mandante interpuso Reclamacion de
Responsabilidad Patrimonial ante el Ayuntamiento de Badalona, la cual no ha
sido resuelta, no habiéndose, ni siquiera, recibido comunicacién alguna referente
a la misma, ni de incoacion de expediente administrativo, ni de requerimiento de
mas documentos, ni tampoco se procedié a abrir trdmite de audiencia.

Adjunto acompafiamos como DOCUMENTO-N°. 3 copfa de la reciamac:on de_
responsabilidad Patrimonial presentada .

La dnica comunicacion por parte del; Ayuntam:ento que se ha recibido por mi
mandante es la que hemos adjuntado como.., Documento n° 1y que hace

referencia a la desestimacion de la r@clamacfon por s,rlenc'fo administrativo, que

no le fue notificada hasta fecha de 3 de jUIIO de. 201 5.,

"

' Esta situacion genera una clara mdefensmn en mi mandante al desconocer las

causas que mof/van la desestrmac:on de'la rec!amacron
AL JUZGADO SUPLICO Que habfendo por presentado este escrito junto con los
documentos que se acompahan. se sirva admitirlo y, en sus méritos, tenga por -
interpuesto. RECURSO  CONTENCIOSO-  ADMINISTRATIVO contra la
desestimacion por silericio administrativo del AYUNTAMIENTO DE BADALONA,
por ef que se desestimé la reclamacion de responsabilidad patrimonial formulada
por mi representada ante el organismo referido.

Y, asi mismo, tenga por formalizada DEMANDA EN RECLAMACION DE LA

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL AYUNTAMIENTO DE BADALONA, a
fin de que, previos los tramites procesales, dicte en su dia Sentencia en fa que:

1. Estime el recurso planieado, declarando nula por no ser conforme a derecho
la desestimacion de la reclamacion patrimonial presentada por LA COMUNIDAD
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EPROPIETARIOS DEL PARKING DE LA CALLE PAU PIFERRER N° 114-A
DE BADALONA.

fl. 'Y en su lugar, declare la responsabilidad del AYUNTAMIENTO DE
BADALONA, reconcciendo el derecho de LA COMUNIDAD DE

- PROPIETARIOS DEL PARKING DE LA CALLE PAU PIFERRER N° 114 A DE

BADALONA a ser indemnizada por los dafios irrogados como consecuencia
del anormal funcionamiento del servicio ptiblico.

Ill. Se declare, como reconocimiento de la situacion juridica individualizada,

el derecho de LA COMUNIDAD DE PROPIETARIOS DEL PARKING DE LA

CALLE PAU PIFERRER N° 1.14-A DE BADALONA a ser indemnizada por las
lesiones _en la_ cantidad de 7,285,37-Euros (SIETE MIL DOSCIENTOS
OCHENTA Y CINCO EUROS CON_TREINTA Y_SIETE CENTIMOS),
condenando al AYUNTAMIENTO DE BADALONA a_su_pago, mds_su
actualizacién _monetaria en Ia fecha del pago e Intereses desde la
reclamacion. s

V. Se rmpongan las costas ala demandada”

La representacron de Ia Admm:stracuon demandada en su escrito de
contestacién a la demanda combate la pretensién de la actora, al no constar
acreditada la relacion de causalidad entre los dafios producidos reclamados y el -
funcionamiento del servicio publico y el deber de. c,onservacmn y mantenlmiento
que incumbe a la Administracion que representa * :

Sostiene esta parte que si bien Ios danos padeCIdos sen el inmueble de
referencia (humedades) y que se. “concretan’ en elsmuro. medlanero ‘entre el
patking vy la calle Pau Piferrer, y en el muﬂo medlanero entre el parking y la calle
Federico Garcia Lorca también se observan los. mlsmos despen‘ectos siendo la
superficie es de unos 25 metros aprox1madamente razon ppr la cual se sitta el

_origen de los mismos por las filtraciones * ‘padecidas . én la red publica de

alcantarillado, lo C|erto esqueasu entender este extremo no resulta probado.

Se refiere la admlmstramon gue habida cuenta que se trata de unas simples
deducciones sin- base tangible y Cuyo origen no precisa ni concreta la arquitecta
técnica autora del dictamen pericial elaborado por la actora aduciendo que se
trata de una arqueta por “una deficiente colocacién® o por una “averia por

pérdidas de agua’. Por otra parte, se remite al informe que consta en el

expediente administrativo elaborado por el arquitecto municipal en fecha 23-10-

. 2015 (Folio 20 del expediente administrativo) en el que relaciona la sucesion de

hechos con motivo de la reclamacién patrimonial instada por la actora fue
ocasionado por las filtraciones de agua al parquing referido motivados por la
canalizacion por parte del Ayuntamiento de las aguas pluviales conectadas a -
través de una arqueta concluyendo que teniendo en cuenta que las referidas
obras cuya fecha de finalizacion se fija el 17-9-2003 vy que los problemas que la
finca reclama comenzaron a partir det 2006 se encuentran fuera del periodo de
Ia garanna de la obra y, por tanto, es responsabilidad de los titulares de la flnca
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TERCERO.- E| art. 106.2 CE establece que "los particulares, en los términos
establecidos por la Ley, tendran derecho a ser indemnizados por toda lesion que

'sufran en sus bienes y derechos salvo en los casos de fuerza mayor, siempre

que la lesién sea consecuencia del funcionamiento de los servicios plblicos”. La
responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas se regula en el
Titulo X de la Ley 30/92, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun; se trata de una responsabilidad de
cardacter objetivo, o por el resultado, en la que es indiferente que la actuacion
administrativa haya sido normal o anormal, bastando para declararla que como
consecuencia directa de aguella, se haya producido un dafio efectivo, evaluable

“econdmicamente e individualizado, y sus elementos constitutivos han sido

concretados en numerosas sentencias del Tribunal Supremo, como es el caso
de la S. de 3 de julio de 2003, que con cita de la de 7 de marzo de 2000,
recuerda que dicha responsabilidad exige, para su reconocimiento: A) La
efectiva realidad de un dafio evaluable econdmicamente e individualizado en
relacién con una persona o grupo de personas que no tengan la obligacién de
soportarlo. B) Que la lesidén patrimonial sufrida sea consecuencia de una
actuacién del poder publico o actividad administrativa, en desarrollo de funciones
de la misma naturaleza en una relacién de causa a efecto. C) Que el dafio no se.
haya producido por fuerza mayor. Es requisito "sine qua non" la concurrencia del
nexo causal entre la actividad administrativa y el resultado dafioso, sin
interferencias extranas que pudleran anular o} descartar aquel -

Ahora bien, el carédcter objetlvo de la responsabtlldad administrativa no supone
que se responda de forma "automatica', tras constatar la realidad de la lesion; /a
STS de 13 de septiembre de 2002 _unifica ‘triterids. en toro al alcance de la
responsablhdad objetiva de la Admlmstrac:on respecto al funcionamiento de sus
servicios publicos, recordando: "reiterados pronunciamientos de este Tribunal

~ Supremo que tiene declarado, en sentencia.de 5 Jun. 1998 (recurso 1662/94),

gue «La prestacidn por la Administracion de un determinado servicio publico y la
titularidad por parte de aquélla de la infraestructura material para su prestacion
no implica que el vigente sistema de responsabilidad patrimonial objetiva de-las
Administraciones Publicas convierta a éstas en aseguradoras universales de
todos los riesgos con el fin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o
dafiosa para los adminisirados que pueda producitse con independencia del
actuar administrativo, porque de lo contrario, como pretende el recurrente, se
transformarfa aquél en un sistema providencialista no contemplado en nuestro
ordenamiento juridico». Y en la sentencia de 13 Nov. 1997 (recurso 4451/1993)
también afirmamos qué «Aun cuando la responsabilidad de la Administracion ha
sido calificada por la jurisprudencia de esta Sala como un supuesto de
responsabilidad objetiva, no lo es menos que ello no convierte a la
Administracidn en un responsable de todos los resultados lesivos que puedan
producirse por el Simple uso de instalaciones publicas, sino que, como antes
sefialamos, es necesario que esos dafios sean consecuencia directa e mmedlata

del funcionamiento normal.o anormal de aquélla’.
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'Como recoge la STS de 27 de enero de 2003 la junsprudenma ha venido

refiriéndose al caracter directo, inmediato y exclusivo para caracterizar el nexo
causal entre la actividad administrativa y el dafio o lesion que debe concutrir
para que pueda apreciarse responsabilidad patrimonial de las Administraciones
Publicas, si bien, afiade la sentencia, esta doctrina exige importantes

‘matizaciones como que fa imprescindible relacién de causalidad entre la

actuacion de la Administracion y el resultado dafioso producido pueda aparecer
bajo formas mediatas, indirectas y concurrentes, de forma que la nota de *
exclusividad " debe ser entendida en sentido relativo y no absoluto .

Como destaca el Tribunal Superior de JUSI‘ICIa de Catalufia en su sentencia 9 de
marzo de 2007, al tratarse en el presente supuesto de una reclamacién de
responsabilidad patrimonial derivada de filtraciones de agua, resulta ilustrativa
reproducir su fundamentacion juridica a los efectos de examinar, como uno de
los requisitos esenmaies Ia relacion de causalldad entre el dafio y el servicio
pubhco :

“La intervencion adminisirativa sobre los medios de propiedad municipal, como
es la red de saneamiento, alcanza en el erdenamiento juridico el grado maximo,
al ser dicha red de dominio y uso pdblico lo que impone a la Administracion
Pdblica obligaciones de conservacion y--mantenimiento. La prestacion del
servicio pUblico de la red de saneamiento debe prestarse en condiciones que no
pueda causar petjuicio alguno a los usuanos de dicha red y en especial de fas
tuberias correspondientes. Por lo que ahora nos, inferesa, una vez acreditado y
reconocido el hecho dafioso por la’ parte demandada iel concepto de relacion
causal se resiste a ser definido apnonshcamem‘e con caracfer general, supuesto
que cualquier acaecimiento lesivo se-presenta’ normalmente no ya como el
efecto de una sola causa, sino més bien, como el resultado de un complejo de

- hechos y condiciones gque pueden ser auténomos entre si o dependientes unos

de otros, dotados sin duda, en su individualidad, en-mayor o menor medida, de

un cierto poder causal. El problema se reduce a fijar entonces qué hecho o

condicion puede ser considerado como relevante por si mismo para producir el
resultado final. De las soluciones brindadas por la doctrina la teoria de la
condicion o de la -equivalencia de las causas que duranfe tanto tiempo
predominé en el Derecho Penal, segin la cual es causa del dafio toda
circunstancia que de no haber transcurrido hubiera dado lugar a otro resuitado,
estd hoy sensiblemente abandonada. La doctrina administrativista se inclina mas
por la tesis de la causalidad adecuada, que consiste en determinar si la
concurrencia del dafio era de esperar en la esfera del curso normal de los
acontecimientos, o si, por el conlrario, queda fuera de este posible calculo, de tal
forma que sdlo en ef primer caso el resultado se corresponde con la actuacion
que lo origind es adecuado a ésta, se encuenira en relacion causal con effa y
sirve como fundamento- del deber de indemnizar. Esta causa adecuada o causa
eficiente exige un presupuesto, una “conditio sine qua non’, esto es, un acto o

~un hecho sin el cual es inconcebible que ofro hecho o evento se considere

consecuencia o efecto del primero. Ahora bien, esta condicion, por sf sola, no
basta para definir la causalidad adecuada. Es necesario ademds que resulte
normaimente idonea para deferminar aquel evento o resuftado teniendo en
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“Tonsideracién todas las circunstancias -del caso; esto es, que exista una

adecuacion objetiva entre acto y evento, lo que se ha llamado la verosimilitud del
nexo. Soélo cuando sea asi; dicha condicion alcanza la categoria de causa
adecuada, causa eficiente o causa proxima y verdadera del dafio ("in iure non
remota causas, sed proxima spectatum”), De esta forma quedan excluidos tanto
los actos indiferentes como- los inadecuados o inidéneos y los absolutamente
extraordinarios determinantes de Fuerza mayor”, (Sent. TS. de 5 junio 1998). "La
Sala Tercera del Tribunal Supremo ha declarado reiteradamente (asi, en
Sentencias de 14 mayo, 4 junio, 2 julio, 27 septiembre, 7 noviembre y 19
noviembre 199, 11 febrero 1995, al resolver el Recurso de Casacidn 1619/1992,
fundamento juridico cuarto y 25 febrero 1995, al resolver el Recurso de Casacién
15638/1992, fundamento juridico cuarto, asf como en postetiores Sentencias de -
28 febrero y 1 abril- 1995) que la responsabilidad patrimonial de la
Administracion, contemplada por los articulos 106.2 de la Constitucion, 40 de la
Ley de Régimen Juridico de la Administracion del Estado de 1957 y 121 y 122-
de la Ley de Expropiacion Forzosa, se configura como una responsabilidad
objetiva o por el resultado en la que es indiferente que la actuacion
administrativa haya sido normal o anormal, bastando para declararia que como
consecuencia directa de aquélla, se haya producido un dafio efectivo, evaluable
econdmicamente e Individualizado. Esta fundamental caracteristica impone que
no sélo no es menester demostrar para exigir aquella responsabilidad que los
titulares o gestores de la actividad admm;stratrva que-ha generado un-dafo han
actuado con dolo o culpa, sino que ni s;qurera es necesario probar que el

‘servicio publico se ha desenvuelfo de manera andmala, pues los precepitos

constitucionales y legales que componen el-régimen juridico aplicable extienden
la obligacidn de indemnizar. a los~cases de \funcionamiento normal de los
servicios ptiblicos. Debe, pues, conciwrse que para que.el dafic concreto
producido por el funcionamiento del” SGI’V!CIO a uno o varios pariiculares sea
antijuridico basta con que el riesgo inherenté a su utilizacion haya rebasado los
limites Impuesros por los estdndares de séguridad exigibles conforme a la
conciencia social. No existird entonces. deber alguno del perjudicado de soportar
el menoscabo y, consiguientemente, la obligacién de resarcir el dafio o perjuicio
causado por fa actividad administrativa serd a ella imputable”. (Sent. TS. de 6
noviembre 1998). Este mismo Tribunal viene reiteradamente proclamando como
presupuestos, desde luego necesarios, para dar lugar a la responsabilidad

‘patrimonial de las administraciones pliblicas, de conformidad con lo dispuesto en.
el articulo 139 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre: que el particular sufra una

lesion en sus bienes o derechos que no tengan obligacion de soportar; que sea
real, concreta y susceptible de evaluacion econémica; que la lesién sea
imputable a la Administracion y se prodcha como consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios ‘publicos, en una relacion de .
causa a efecto entre aquel funcionamiento y la lesién, sin que sea debida a

' casos de fuerza mayor, y ha declarado ademds (Sentencia de 16 de diciembre

de 1997), que en la determinacion de la concurrencia del requisito del dafio
antijuridico "es preciso realizar un examen valorativo partiendo de las
circunstancias del caso examinado y segun la jurisprudencia de la-Sala deben
incluirse .como petjuicios necesitados de resarcimiento, entre otros, aquellos a
cuya producmon confluyen circunstancias similares a las propias de la culpa o
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anormahdad en el funcionamiento del servicio -pues el cardcter objetivo de la
responsabilidad no excluye que el cardcter. antijuridico del dafio causado pueda

- infetirse de factores subjetivos de culpabilidad o del incumplimiento objetivo de

normas o deberes- y aquellos que se generan en determinados supuesros en
que la administracion ha creado un riesgo”.

CUARTO.~ De una valoracic’m conjunta de las alegaciones y razonamientos
juridicos que constan en la demanda, escrito de oposicién a la misma‘y prueba
practicada, especialmente la pericial aportada por la parte actora, se llega a la
conclusion de que si puede prosperar la accion Junsdlcmonal ejercitada por los
siguientes motivos,

Si existe relacion causal entre el funcionamiento-del servicio publico y los dafios
producidos en el inmueble (pared del parking) de la demandante. Ello se
concluye a partir de la prueba pericial y testifical propuesta por la actora y.
practicada en las presentes actuamones y que se concretan en;

1.- El informe pericial [Documento ndm, 2) elaborado por la arquitecta S

_'atlflcado en el acto de la vista oral v habiéndose
electuado las aclaraciones correspondientes al objeto de determinar las

causas y circunstancias de los dafios se desprenden, los S|gwentes aspectos a
“considerar: '

“El edificio afectado se encuenfra en. Ia esquma formada por dos calles, calle
Pau Piferrern® 114-Ay 114-B, y caﬂe Fedenco GarCIa Lorcan® 19 al 27.

Las calles tienen pendiente en senndo descendeme

- St

n’.

El focal garaje gue nos ocupa, segun re!ata el Pres:dente de la Comunidad de .
Propietarios, se reformo totalménte en el ano 2005-2006 aprox:madamente

Postenormente, sin poder precrsar Ia fecha el A yuntam.'ento de Badalona

realizé obras de canalizacién de las aguas. pluviales, que caian desde los

bajantes a Ia calle directamente, para lo cual se construyeron arquetas de
registro en los pies de bajante que recogen las pluviales para dirigirlas al

colector general.

Frente al edificio, y junto a sus fachadas, se colocaron dos registros, uno
en ~cada calle

Al poco tiempo comenzaron a apreciarse filiraciones de agua que se .

iniciaban aproximadamente en los puntos donde se habian construide
exteriormente las arquetas de recogida de aguas.

Estas filiraciones han_ido en aumenio paulatinamente hasta encontrar la

situacion actual en que las humedades se han exitendido tanto en el muro -

correspondiente la Calle Pau Piferrer como en el muro de la Calle Federico

-Garcia Lorca,
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Se_ha dado aviso en diversas ocasiones al Ayuntamiento de ias averias
existentes en esta instalacion de desagiie sin que hasta el momento sé
hayan realizado reparaciones de ningdn tipo, persistiendo las filtraciones y
el acceso de agua dentro de la planta sétano gara:e. '

Se observan los sig_uientes desperfectos:

En el muro medianero que separa el local sétano garaje afectado de la calle
Pau Piferrer, se observa un desconchamiento general del muro, con
desprendimiento tanto de la pintura como del revoco de las paredes, con
presencia de eflorescencias notables, en una superficie amplia que abarca
prédcticamente toda la altura y una longitud de unos 15 m,

Asi mismo, existe agua en la superf:c;e del pawmento de hormigén, que ha
ido deteriorando esta superficie provocando coqueras y desprendimientos
de gravilla que compone el horm.'gon. '

" En el muro medranero que separa el local sétano garaje afectado de la calle

Federico Garcia Lorca, nos encontramos con la misma patologla con
menor intensidad, pero con mayor amp!:tud

La longitud afectada es en este ;tramo de, muro, de unos 25 m, Igualmente
existe presencia de agua en el suelo en :guales condiciones. La calificacion
de la lesién se considera MEDIA; va que, si bien no afecta a Ia seguridad de
forma inmediata, si que puede ‘afectar a medio plazo una degradacion
mayor del material de! muro- afectando a’ su futura integridad. Los
desconchacdos provocan calda constante de material del revoco de Ios '
muros. :

Dado el tiempo de persistencia de estas filtraciones, la intervencion para la
reparacion se considera URGENTE, por lo que seria deseable efectuar/a cuanto
antes

CAUSAS O DE LA LESléN-

Tal como se ha descnto la causa de los dafios deniro del sétano qaraje se
encuentra en las fillraciones de agua procedentes de las dos arquetas que
se_han encuentran junto a las fachadas del edificio, una en cada calle, ya -
sed por una deficiente colocacion, o por una averia con perd.'das de agua
que se filtra hacia la cara mterlor de los muros.

Al tratarse de una instalacion municipal, es ef Ayuntamiento quien debe hacerse
cargo de estas reparaciones, tanto de las causas como de los dafios que estas
filtraciones han provocado. Asf pues, no cabe duda del origen de las lesiones, ni

- tampoco a quien corresponde la responsabmdad de estas reparac;ones”.

Y a partir de las aclaraciones efectuadas por la referlda perito en el acto de la

ﬂ-w-!
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vista oral se refiere que tras la inspeccién visual de las arquetas -las cuales no
abrio- pues no tiene competencia para hacerlo- se producen como consecuencia -
del rebosamiento de aguas de las dos arquetas de recogida de aguas pluviales
situadas precisamente en los dos muros afectados que no pueden asumir el
recogimiento de las aguas pluviales y que provocan las referidas filtraciones
en fos mismos tramos sefialados. :

2- lLa prueba_testifical consistente en la declaracién del testigo (NG
presidente de la Comunidad en el momento de los

hechos y en la actualidad que manifiesta que los desperfectos se producen con

posterioridad a [a realizacién de las obras de canalizacion de la referida calle. Se

~ refiere a que dichos dafios también fueron alegados por otra Comunidad de {a

misma calle y que los mismos fueron reparados por el Ayuntamiento.

QUINTO.- Tras el examen de las circunstancias expuestas debemos acoger los
argumentos referidos por la recurrente. Siendo asi, que dentro de los servicios
publicos municipales estd el de conservar en estado de uso seguro las vias
publicas (articulo 25 de la Ley de Bases de Régirmen Local), ha de reputarse gue

‘el dafo es atribuible al servicio publico; municipal, no pudiéndose tomar en

consideracion los argumentos esgnmldos por Ia Admmlstracmn demandada.

Y junto a todo ello, por cuanto que sm duda resultarla apllcable al concreto caso
enjuiciado, en todo caso el prmmplo de invetsion: de la carga probatoria por una
significativa o mayor facilidad : LY. dlSpOﬂIbllldad probatoria sobre el hecho

‘cuestionado por la parte demandada -aft.-217. 6.de la Ley 1/2000 de LEC- toda
~vez gue no resulta facilmente lmaglnable otro ssujeto distinto de la propia

administracion municipal demandada en mejor. condlmon para poder probar con
la maxima facilidad el mantenimiento | 0 drenaje cofrecto que ocasionaron las
filtraciones de agua por parte de dichas arquetas de recogida de aguas pluviales,
mediante un Informe técnico de inspeccion. (consistente en las obras de
inspeccion y - realizacidn de la apertura de las arquetas o certificacion sobre la
correccion del sistema de drenaje de las arquetas al respecto por parte de los

-responsables del servicio municipal concernido) aspecto gue no cumple el

informe técnico a que se remite la administracién demandada y que consta en el
folio 20 del expedlente administrativo que se limita a revisar bases de datos y
resefar la normativa de aplicacion. Siendo asi que frente a tal facilidad y
comodidad manifiesta,. en modo algun resulta admisible en derecho al caso de
autos el simple refuglo 0 negatrva municipal expresada al respecto, limitdndose a
aducir la falta de prueba del hecho. .

Declarada la pertinencia del resarcimiento, resta cuantificar el mismo a partir de
los datos obrantes en el expediente administrativo. Entrando en el «quantums de
la indemnizacion, teniendo en cuenta los dafios ocasionados en el referido
inmueble (descritos por el informe pericial aportado por la parte actora {gastos
de reparacion de las humedades en la pared) que resultan acreditados en autos,
asi como, las demas circunstancias concurrentes, entendemos que procede fuar
la cantidad de 7.285,37 euros (acogiendo el calculo efectuado por la recurrente,
Documento nuim. 2 -dictamen pericial- del escrito de demanda), que deberd ser
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”’safi’é“ffec-ha_por la. Administracion demandada por estimarla ajustada al supuesto

gue se nos plantea.

Asi las cosas, el Juzgado entiende como procedente la indemnizacién a ia
actora-circunscrita  tan solo a lo interesado en el suplico de su esctito de
demanda- en concepto de dafios en un total 7.285,37 de euros, indemnizacion a
cargo de la Administracién demandada, mas las actualizaciones ex articulo
141.3 de la Ley 30/1992, y, en su caso, los intereses legales ex articulo 106.2
de la Ley 29/1998. ‘ : '

SEXTO.- El art. 139 de la Ley Jurisdiccional en su redaociénl dada por la Ley

37/2011 de medidas de agilizacién procesal establece:

“En primera o dnica instancia, el drgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al
resolver por auto los recursos o incidentes que.-ante el mismo se promovieren,
impondra las costas- a la parte que haya visto rechazadas todas sus
pretensiones, salvo-que aprecie y asf lo razone, que ‘el caso presentaba serias
dudas de hecho o de derecho. e :

En los supuestos de estimacion o ‘desestimacion_parcial de las pretensiones,
cada parte abonard las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad,
salvo que el drgano jurisdiccional,’razondndolo debidamente, las imponga a una
de ellas por haber sostenido su &ccidn ¢ interpuesto el recurso con mala fe o
temeridad”, _ P TR R '
Vistos los articuios citados, concordantes ¥ demds de general y pertinente
aplicacion. L

FALLANOS

ESTIMAR el presente recurso contencioso-administrativo abreviado ndm.
295/2015-F, promovido por, la Comunidad de Propietarios del Parking de la calle
Pau Piferrer, nim. 114-A de Badalona contra el Ayuntamiento de Badalona, v,
en consecuencia, declarar el derecho de la recurrente a ser-indemnizada por el
Municipio demandado en la suma 7.285,37 euros mas las actualizaciones ex
articulo 141.3 de la Ley 30/1992, v, en su caso, los intereses legales ex articulo
106.2 de la Ley 29/1998. Con la expresa imposicion de costas a la
administracién demandada. =~ = - - ' :

Esta sentencia es firme y contra ella no cabe recurso alguno én atencién a lo
dispuesto en el articulo 81.1 a) de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa. ‘ ‘ :

Asl por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Asi, por esta mi sentencia, de la gue se unira testimonio a los autos, llevandose

el original al Libro correspondiente, lo pronuncio, mando y firmo.

Magistrada-Juez sustituta de lo Contencioso-
Administrativo nim. 13 de Barcelona. , ‘
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PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el [Ima. Sra.
Magistrada-Juez que la ha dictado, estando celebrando audiencia publica; doy
fe. | : -
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ONCUERDA bien y fielmente con su original al que me remito, y para

" que conste y en cumplimiento de lo acordado, libto y firmo la presente en

Barcelona, a 26 de noviembre de 2015.

LETRADA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA
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