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SENTENCIA N° 207/2024

En Barcelona, a 19 de junio de 2024.

Dofa Rocio Colorado Soriano, Magistrada en funciones de sustitucion del
Juzgado de lo contencioso administrativo n® 8 de Barcelona y su Provincia, ha
visto los presentes autos de recurso contencioso administrativo referenciados, en
los que tiene la condicién de recurrente PROMOCIONES PAUHER-PRAT SL,
representado por el Procurador de los Tribunales Don ANGEL JOANIQUET
TAMBURINI y asistido por el letrado Don Vidal TARRIDA SOLE, teniendo la
condicion de demandado el AYUNTAMIENTO EL PRAT DE LLOBREGAT,
representado por el Procurador de los Tribunales Don FRANCISCO JAVIER
MANJARIN ALBERT vy asistido por la Letrada Dofia Elena Moreno Duran, y en el
ejercicio de las facultades que le confieren la Constituciéon y las Leyes de
Espana, y en nombre de S.M. El Rey, ha dictado la siguiente resoluciéon que se
basa en los siguientes,
ANTECEDENTES DE HECHOS

PRIMERO.- Por la parte actora, a través de la representacion que dejo
acreditada en autos, interpuso recurso contencioso administrativo contra el
Decreto 2003/2023 dictado en el expediente sancionador n°® 35.080/2022 por la
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comision de una infraccion urbanistica respecto de las obras de construccién del

edificio situado en la ¢/ Enric Morera 41 de El Prat de Llobregat.

SEGUNDO.- Reclamado el expediente administrativo se entregd al actor y
contestada la demanda, no habiendo solicitado las partes la celebracién de vista
ni la practica de prueba, quedaron los autos vistos para dictar sentencia.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- resoluciéon objeto del recurso y alegaciones de las partes.- El
objeto del presente recurso es el Decreto 2003/2023 dictado en el expediente
sancionador n° 35.080/2022 por la comision de una infraccién urbanistica
respecto de las obras de construccion del edificio situado en la ¢/ Enric Morera
41 de El Prat de Llobregat.

La actora solicita que se declare la nulidad de la resolucién impugnada, con
condena en costas a la demandada, en base a los siguientes motivos: 1) falta de
competencia de la teniente de alcalde del area de urbanismo y vivienda para
imponer la sancio objeto del presente procedimiento; 2) no se ha dado traslado
del informe en virtud del cual se basa la sancion impuesta; 3) sancion
desproporcionada; 4) no se han ejecutado las obras por motivos de falta de

liquidez, no imputable a la actora.

La parte demandada se ha opuesto a la demanda alegando, y solicita que se

confirme la resolucion impugnada por ser conforme a derecho.

SEGUNDO.- Resolviendo la primera causa de nulidad alegada por la actora, no
puede apreciarse la falta de competencia de la teniente alcalde.

El art. 222 del Decreto Legislativo 1/2010, de 3 de agosto, por el que se aprueba
el TR de la Ley de Urbanismo, establece que: “En el supdsit de que la potestat
de proteccié6 de la legalitat urbanistica sigui exercida per I'administracio
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municipal, els organs competents per resoldre en els procediments sancionadors

son els seglients: a) L’alcalde o alcaldessa, en el cas d’infraccions lleus i greus.”

Y el art. 21 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las bases de régimen
local, en relacion con las atribuciones del alcalde, en el parfago s) del apartado 1
y en el apartado 3, prevé: “3. L’Alcalde pot delegar I'exercici de les seves
atribucions, llevat les de convocar i presidir les sessions del Ple i de la Junta de
Govern Local, decidir els empats amb el vot de qualitat, la concertacio
d’operacions de crédit, la prefectura superior de tot el personal, la separaci6 del
servei dels funcionaris i 'acomiadament del personal laboral, i les enumerades

en els paragrafs a), e), j), k), I) i m) de l'apartat 1 d’aquest article. (...)”

En el Decreto de organizaciéon DEC/4428/2019, de 27 de junio, publicado en el
BOP del 11 de julio de 2019, y modificado por Decreto de alcaldia 7774/2021 de
10.12.2021, el Alcalde delega la competencia en el ejercicio de la potestad
sancionadora en materia de urbanismo, que le es propia, a la Tenienta de
Alcalde del area de Urbanismo y vivienda.

Por lo que, no es necesaria una delegacion concreta para resolver un recurso
concreto, sino que, a través del Decreto anteriormente sehalado, se acredita que
la Teniente de Alcalde del Area de Urbanismo y Vivienda tiene las competencias

en materia sancionadora en urbanismo, por delegacién del Alcalde.

TERCERO.- En segundo lugar, la actora alega que la sancién no esta
debidamente motivada, en cuanto que no se le dio traslado del informe juridico

de 3 de marzo de 2023, en virtud del cual se fundamento la sancién impuesta.

Debemos partir que, de conformidad con el art. 64.f) de la Ley 39/2015 de 1 de
octubre, al no haberse presentado alegaciones contra el Decreto 7557/2022, que
contenia la propuesta de resolucion, no se ha variado la propuesta y se elevo a

resolucion del expediente sancionador.
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La actora manifiesta que se le debia de haber dado traslado del informe de 3 de
mazo, sin embargo, no alega en que modo se le ha producido indefension para
apreciar la nulidad alegada. En cuanto que en la proposicion como en la
resolucién sancionadora consta tanto los elementos de la infraccion como la

sancion impuesta.

Es mas, en via de recurso se dio traslado del informe sin que la actora en via
judicial haya alegado en que modo se le causo indefension el no haber conocido

el informe previo a la proposicién de la sancion impuesta.

Por lo que procede desestimar dicha pretension.

CUARTO.- En tercer lugar, la actora alega la desproporcion de la sancién

impuesta.

El art. 220 del TRLUC regula la graduacion de las sanciones y el art. 137 del
RPLU establece el procedimiento para calcular la sancién y determina que la
multa resultara de la aplicacién de la formula siguiente:

M = R*VS*G*C En la cual:

i M es el importe de la multa en euros, sin derruir.

i R es el médulo regulador de la multa.

i VS es el volumen edificado en metros cubicos o la superficie de suelo en
metros cuadrados afectados por la infraccion urbanistica.

i G es el factor relativo a la gravedad de la infraccion.

i C es el factor relativo a las circunstancias que modulan la responsabilidad.

De conformidad con el informe técnico de 17 de diciembre de 2020 la parte
infractora corresponde a los 0,17 cm de altura que sobrepasa la altura maxima
permitida, que pasados a m3 son 17,02.

Por lo que, en atencién al informe técnico, que no ha sido desvirtuado por la
actora la formula seria la siguiente:

1. Por las obras que afectan a la altura de coronacion M = 50%17,02*1*1 = 851 €.
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2. En consecuencia, la multa propuesta de 900 € corresponde a aplicarle un
importe calculado conforme al multiple de 100 mas proximo por exceso O

defecto.

Por lo que procede desestimar la pretension de sancion desproporcional.

QUINTO.- Respecto de las alegaciones de falta de liquidez, no son oponibles
frente a la administracion, por lo que deben de ser desestimadas.

ULTIMO.- Desestimada la demanda procede imponer las costas a la parte
actora, hasta un maximo de 300 euros por todos los conceptos, atendidos los
criterios aprobados por los 6rganos judiciales de esta sede.

FALLO

En atencion a lo expuesto, he decidido DESESTIMAR el presente recurso, con
expresa condena en costas a la actora, si bien limitadas a 300 euros por todos

los conceptos.

Notifiquese la presente resolucién a las partes, haciéndoles saber que contra el

mismo no cabe recurso ordinario.

Asi lo acuerda, manda y firma, Dofia Rocio Colorado Soriano, Magistrada en
funciones de sustitucion del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°® 8 de

Barcelona. Doy fe
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Puede consultar el estado de su expediente en el area privada de seujudicial.gencat.cat

Los interesados quedan informados de que sus datos personales han sido incorporados al fichero de
asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conservaran con caracter de confidencial, bajo la salvaguarda y
responsabilidad de la misma, dénde seran tratados con la maxima diligencia.

Quedan informados de que los datos contenidos en estos documentos son reservados o confidenciales y
que el tratamiento que pueda hacerse de los mismos, queda sometido a la legalidad vigente.

Los datos personales que las partes conozcan a través del proceso deberan ser tratados por éstas de
conformidad con la normativa general de proteccién de datos. Esta obligacion incumbe a los profesionales
que representan y asisten a las partes, asi como a cualquier otro que intervenga en el procedimiento.

El uso ilegitimo de los mismos, podra dar lugar a las responsabilidades establecidas legalmente.

En relacion con el tratamiento de datos con fines jurisdiccionales, los derechos de informacion, acceso,
rectificacion, supresion, oposicion y limitacion se tramitaran conforme a las normas que resulten de
aplicacion en el proceso en que los datos fueron recabados. Estos derechos deberan ejercitarse ante el
o6rgano judicial u oficina judicial en el que se tramita el procedimiento, y las peticiones deberan resolverse
por quien tenga la competencia atribuida en la normativa organica y procesal.

Todo ello conforme a lo previsto en el Reglamento EU 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, en
la Ley Organica 3/2018, de 6 de diciembre, de proteccion de datos personales y garantia de los derechos
digitales y en el Capitulo | Bis, del Titulo Il del Libro IIl de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder

Judicial.
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