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En Zaragoza, a veintidds de abril de dos mil veinticuatro.

VISTO por la Sala de lo Contencioso-administrativo del TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DE ARAGON (Seccién Segunda) el recurso
contencioso administrativo num. 304/2020 interpuesto por el CONSELL
COMARCAL DEL PRIORAT, representado porla procuradora delos
tribunales dofa Maria lvana Dehesa |barra y asistida de la letrada dofia
Eva Pich Frutos, contra la CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL
EBRO, representada y defendida por el abogado del Estado.
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Ha comparecido como parte codemandada la COMUNITAT DE
REGANTS DEL PANTA DERUIDECANYES, representada por la
procuradora de los tribunales dofia Maria José Alvarez de Toledo Marina y
defendida por el letrado don Rafael Entrena Fabré.

Ha sido ponente la lima. Sra. Pilar Galindo Morell quien expresa el
parecer de la Sala.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Por la representacién del CONSELL COMARCAL DEL
PRIORAT se interpuso recurso contencioso administrativo contra la
resolucién de la Confederacion Hidrografica del Ebro —CHE, en adelante—
de 4 de octubre de 2020 que acuerda inadmitir la solicitud de iniciar un
procedimiento de revision de las caracteristicas del derecho de uso de
aguas de la Comunidad de Regantes del Pantano de Riudecafnas con base
en el inciso c) del apartado 1 del articulo 65 del Texto Refundido de la Ley
de Aguas.

SEGUNDO. - Acordada la incoacién de los presentes autos, se les
dio el cauce procesal previsto por la Ley de esta Jurisdiccion habiendo
despachado las partes, llegado su momento y por su orden, los tramites
conferidos de demanda y contestacién, en cuyos escritos respectivos en
virtud de los hechos y fundamentos de derecho que constan en ellos,
intereso la actora el dictado de una sentencia estimatoria que anulase la
resolucion impugnada.

La Administracion demandada y la codemandada en sus escritos
respectivos tras relacionar los hechos y fundamentos de derecho que, por
su parte, estimaron aplicables solicitaron el dictado de una sentencia
desestimatoria.

TERCERO. - Continuando el proceso su curso por los tramites que
aparecen en autos, se sefald para la votacion y fallo el dia 17 de abril de
2024.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Se impugna en el presente recurso contencioso-
administrativo la resolucion de la Confederacion Hidrografica del Ebro —
CHE- de 4 de febrero de 2020 que acuerda inadmitir la solicitud de iniciar
un procedimiento de revision de las caracteristicas del derecho de uso de
aguas de la Comunidad de Regantes del pantano de
Riudecanas/Ruidecanyes con base en el inciso c) del apartado 1 del
articulo 65 del Texto Refundido de la Ley de Aguas.

La entidad recurrente solicita en el suplico de su escrito rector que
se dicte sentencia que declare:

“(...) la nulidad de pleno derecho del Acuerdo de la Presidenta de la
CHE, de fecha 04/02/2020, mediante el que se resolvio la inadmision de la
solicitud de revision de la concesion de aguas del rio Ciurana (Siurana)
otorgada a la Comunidad de Regantes del Pantano de Riudecarnas (que
consta inscrita en el Registro de Aguas de esa Confederacion en la
Seccion A, Tomo 4, Hoja 47; y que en el Registro General de
Aprovechamientos figura con el numero 32.38, Libro 17 y Folio 18).

Asimismo, solicito que se declare la procedencia de la extincion o

reduccion substancial del caudal concedido, otorgando - en su caso - un
plazo de tres meses para que la CHE determine el montante de la
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reduccion del caudal concedido.

O, subsidiariamente, solicito se declare el derecho del Consejo
Comarcal del Priorat a que la CHE proceda a la revision de la concesion,
otorgandole para ello un plazo no superior a 6 meses, a la vista de la
documentacion que tiene ya en su poder y del tiempo de que dispuso para
analizarla.

En cualquiera de los casos anteriores, entretanto la CHE no se
pronuncie, solicito que la sentencia reduzca provisionalmente a la mitad, el
caudal concedido a la Comunidad de Regantes del Pantano de
Riudecarias”

SEGUNDO. - La resolucién de la presente litis aconseja reflejar los
siguientes acontecimientos que se desprenden de los documentos
obrantes en el expediente administrativo y que situan el contexto para
centrar el debate:

(i) A finales del siglo XIX el Ayuntamiento de Reus tras advertir
dificultades para el abastecimiento urbano de dicha localidad planteo la
posibilidad de captar aguas en distintas localizaciones (entre ellas, el rio
Siurana, mediante la derivacion a través de un canal de sus aguas hasta la
riera de Riudecanyes).

(i) Las obras, proyectadas en 1903, se iniciaron en 1904 finalizando
en 1918, fecha en la que entr6 en funcionamiento.

(iii) En el afio 1927 y ante la insuficiente capacidad del embalse se
concluyd que seria conveniente y beneficioso un trasvase de agua del rio
Siurana.

Por Orden de 22 de abril de 1930 se otorgd concesién de aguas del
rio Siurana a favor de la Comunidad de Regantes o Usuarios del pantano
de Riudecanyes que continua siendo la propietaria del embalse; en la
actualidad recibe agua, ademas de la propia riera de Riudecanas, del
sistema hidrografico del embalse de Siurana.

(iv) Las obras de construccion del citado trasvase comenzaron en el
afo 1935 finalizando el afno 1948, aunque no entré en funcionamiento
hasta el mes de mayo de 1949. En virtud de esta construccién la cuenca
del pantano de Riudecanyes pasdé de los 30 Km?2 iniciales a,
aproximadamente, unos 120 Km?2.

(v) A la vista de que capacidad del pantano de Riudecanyes
resultaba insuficiente para cubrir las necesidades poblacionales, en el afio
1950, se inici6 el proyecto de construccion de un nuevo embalse en el rio
Siurana.

En 1968 para garantizar el suministro al embalse de Riudecanyes
también en anos secos, se inician las obras del embalse de Siurana, y en
1972 el embalse de Siurana empieza a funcionar a pleno rendimiento.
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En 1991 se realizan las obras de recrecimiento del embalse de
Riudecanyes pasando a una capacidad de 5,3 hms3.

(vi) El reconocimiento y preservacion de este entorno natural tuvo
lugar con la incorporacién del cauce del rio Siurana y su ribera en la Red
Natura 2000, mediante el acuerdo del Gobierno de la Generalitat 112/2006,
por tratarse de un lugar de interés comunitario (LIC) y una zona de especial
proteccion de las aves (ZEPA).

Dicha declaraciéon fue completada y actualizada con la incorporacion
de los tres ambitos territoriales naturales por los que discurre este rio
“‘Muntanyes de Prades", "Riu Siurana i Planes del Priorat" y "Serra de
Montsant-pas de I'Ase") en las Zonas de Especial Conservacion (ZED) de
la Red Natura 2000 en virtud de acuerdo GOV/150/2014, de 4 de
noviembre, por el que se declaran zonas especiales de conservacion de la
region biogeografica mediterranea, integrantes de la red Natura 2000 y se
aprueba su instrumento de gestion.

(vii) EI 11 de octubre de 2018 el Consell Comarcal del Priorat
presento ante la CHE el escrito que figura a los folios 1 y ss. del expediente
administrativo, en el que solicitaba, con apoyo en el contenido del Informe
técnico que acompanaba, que los efectos de la existencia de una
concesion de este volumen (que autoriza la detraccion de mas del 80% del
caudal del rio) asi como la gestion del embalse al servicio de esta
concesion, tiene efectos devastadores sobre el ecosistema del rio,
comprometiendo la conservacion de los habitats y especies animales que
han propiciado su inclusion en la red Natura 2000, y la existencia de la
concesion a la Comunidad de Regantes del Pantano Riudecanyes (con un
caudal de aprovechamiento tan sustancial) estd conduciendo a una
situacion de profunda alteracion de dicho estado natural.

Anadia que la existencia de la concesion de aprovechamiento de
aguas imposibilita de facto e irremediablemente el cumplimiento del
objetivo que motivé la designacion de las ZEC, por lo que se hace
indispensable promover un procedimiento de revision de la misma. Un
procedimiento que debe tener como objetivo la renaturalizacion del
régimen de caudales del rio Siurana y no puede tener otro resultado que el
de extinguir la concesion o reducir el volumen de caudal concedido muy
sustancialmente.

Y concluia solicitando que: “se dé inicio a un procedimiento de
revision de la concesion de aguas del rio Siurana concedida a la
Comunidad de Regantes del pantano de Riudecafias”, y que ftras la
tramitacion oportuna “elimine la concesion o reduzca sustancialmente el
caudal concedido en aras a asegurar la conservacion favorable de los
habitats y especies del ecosistema del rio Siurana’

En el expediente comparecieron tanto la Comunidad de Usuarios del
pantano de Riudecanyes como el Consell Comarcal del Baix Camp.

(vii) La solicitud de inicio del procedimiento de revisién de la
concesion presentada por el Consell Comarcal del Priorat fue sometida a
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informe del Area de Gestion del Dominio Publico Hidraulico de la CHE.

El informe fue emitido con fecha 10 de octubre de 2019 y figura a los
folios 183 y ss. del expediente administrativo.

Razona que no es procedente recurrir a la revision concesional, con
base a los siguientes motivos:

--No sélo no nos encontramos ante un nuevo aprovechamiento de
aguas, sino que la ultima de las infraestructuras hidraulicas que inciden en
la regulacién del Siurana fue construida treinta y cuatro afios antes de su
declaracion como ZEPA y cuarenta y dos afnos antes de su declaracion
como ZEC.

-- La jurisprudencia mencionada es anterior a la normativa que sirve
de base para la elaboracion y tramitacion tanto del Plan Hidrologico del
Ebro en vigor como del que ahora se encuentra en tramite

--El Plan Hidrolégico (tanto el que esta en vigor como el que se
encuentra en elaboracion) estudia y considera multiples y variados
aspectos, entre ellos también evidentemente la existencia de zonas con
figuras administrativas de proteccion ambiental, destacando concretamente
que a la ZEC “rio Ciurana y planes del Priorat” se refieren las pags. 696 a
699 del “Informe de Planes de Gestion de los Espacios Naturales
Protegidos de la parte espanola de la Demarcacion Hidrografica del Ebro”
que forma parte de la Memoria del Plan actualmente vigente.

--En las directrices de gestion de esos espacios protegidos se
recogian diversas medidas, ninguna de las cuales suponia “hacer tabula
rasa" de los aprovechamientos hidraulicos existentes, y hacia referencia a
la Mesa del Ciurana (o Taula del Siurana) convocada por la Agencia
Catalana del Agua, que trataba de acercar posturas sobre la gestion
hidrica de la cuenca del rio Siurana, que en su caso podrian incorporarse
al instrumento de planificacion.

Terminaba sefialando que: “El anéalisis que acaba de exponerse se
enmarca en las actuaciones previas (art. 55 ley 39/2015) que tienen por
objeto realizar las averiguaciones necesarias a fin de determinar la
conveniencia o no de iniciar procedimiento. De dicho analisis cabe deducir,
a nuestro entender, que no concurren en el presente caso las
circunstancias en las que "Las concesiones podran ser revisadas." propias
del supuesto recogido en el articulo 65, apartado 1, inciso c) del Texto
Refundido de la Ley de Aguas: "Cuando de forma comprobada se hayan
modificado los supuestos determinantes de su otorgamiento”.

Careciendo de fundamento su solicitud, se entiende procedente su
inadmision”.

(viii) Por resolucion de la Confederacion Hidrografica del Ebro de 4
de febrero de 2020, obrante a los folios 196 y ss. del expediente, se
resolvido “acordar la improcedencia de la tramitacion de procedimiento
solicitado a instancia de parte y en su virtud, inadmitir la solicitud del
Consell Comarcal del Priorat de iniciar un procedimiento de revision de
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caracteristicas del derecho de uso de aguas de la Comunidad de Regantes
del Pantano de Riudecanas’.

TERCERO. - La parte actora en su escrito rector que reproduce, si
bien de forma mas extensa, las alegaciones sostenidas en su escrito
inicial, entiende que la resolucion de la CHE se ha dictado prescindiendo
del procedimiento legalmente establecido y, por tanto, se ha vulnerado el
derecho a la tutela judicial efectiva del Consell.

Afirma que se han producido alteracién de las circunstancias tanto
facticas como juridicas existentes en el momento del otorgamiento de la
concesion, y que se ha ocasionado un deterioro de los habitats naturales y
de las especies con repercusion sobre las especies que motivaron la
inclusion del rio Siurana en la red natura 2000.

Concluye alegando que el nuevo Plan Hidrolégico del Ebro tampoco
aborda la solucion al deterioro del ecosistema del rio Siurana.

El abogado del Estado y los codemandados combaten los
argumentos de la demanda con remision al contenido de la resolucion
recurrida.

La resolucion impugnada tras reproducir el informe del informe del
Area de Gestion del Dominio Publico Hidraulico razona que: “(...)
acreditada la no concurrencia de causa de revision de caracteristicas que
se solicita, cabe concluir la improcedencia de iniciar un expediente
administrativo con esa finalidad. Por lo tanto, careciendo de fundamento su
solicitud, se entiende que corresponderia su inadmision”.

CUARTO. - Expuestas las posiciones de las partes, la cuestion que
se somete a nuestra consideracion se contrae a determinar la conformidad
0 no a derecho de la resolucién de la CHE que acuerda inadmitir la
solicitud de iniciar un procedimiento de revisién de las caracteristicas del
derecho de uso de aguas de la Comunidad de Regantes del Pantano de
Riudecanyas.

El escenario en el que nos encontramos es un procedimiento de
revision de una concesion iniciado a instancia de parte y contemplado en el
articulo 157 del Real Decreto 849/1986, de 11 de abril, por el que se
aprueba el Reglamento del Dominio Publico Hidraulico, que desarrolla los
titulos preliminar I, IV, V, VI y VIl de la Ley 29/1985, de 2 de agosto, de
Aguas (en adelante, RDPH).

El Consell razona que, ante la solicitud presentada, la CHE debi6
comprobar si reunia los requisitos establecidos en la Ley o, por el contrario,
si era necesario requerir al interesado para que éste subsanara y aportara
la documentacion pertinente en un plazo de diez dias, y una vez revisada
la misma y, en su caso, solicitado la subsanacién y el complemento
necesario, la CHE debid proceder a iniciar la tramitacién del procedimiento
de revision recogido en los articulos 158 y siguientes del RDPH.

Manifiesta que la CHE se limit6 a inadmitir directamente la
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pretension presentada sin haber concedido audiencia alguna ni haber
dictado ninguna propuesta de resolucion, y de ello deriva la produccion de
grave perjuicio pues desde la presentacion de la solicitud hasta la
inadmision a tramite de la misma han transcurrido casi tres (3) afios y
todavia sigue siendo controvertida la admisién a tramite de aquella.

Ampara su alegacién en la sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid de 23 de julio de 2018 contra resolucion de la
Confederacion Hidrografica que acorddé que no procede iniciar el
procedimiento de revision solicitado.

Debemos comenzar sefialando el marco normativo aplicable.

La Seccién 1.2 del Capitulo Ill del Titulo IV del Real Decreto
Legislativo 1/2001, de 20 de julio, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley de Aguas, regula la concesion de aguas en general y en el
articulo 65 se refiere a la “Revision de las concesiones”.

Por su parte el RDPH dedica el Titulo Il a la “Utilizacién del Dominio
Publico Hidraulico”, en el capitulo Il regula las “Autorizaciones vy
concesiones” y la seccion novena dedicada la revision de las concesiones,
contiene en los articulos 156 a 160 una regulacion concreta norma sobre
este punto, y asi establece en el articulo 156 que:

«1. Las concesiones podran ser revisadas:

a) Cuando se hayan modificado los supuestos determinantes de su
otorgamiento.

b) En casos de fuerza mayor a peticion del concesionario.
¢) Cuando lo exija su adecuacion a los Planes Hidrol6gicos.

Solo en el tercer caso, el concesionario perjudicado tendra derecho
a indemnizacion, de conformidad con lo dispuesto en la legislacién general
de expropiacion forzosa (art. 63 de la Ley Aguas)».

El articulo 157 regula que «Los expedientes de revision podran ser
iniciados de oficio o a instancia de parte, y su tramitacion la realizara el
Organismo de cuenca, con independencia de que la resolucion
corresponda al Organismo competente para el otorgamiento de la
concesion de haberse tratado de una nueva peticion».

El articulo 158 dispone que «El Organismo de cuenca, como primer
tramite, comprobara si la revision puede implicar una modificacion de las
caracteristicas esenciales de la concesion.

Si tal modificacién es imputable a causas ajenas a la voluntad del
titular o no se han modificado dichas caracteristicas, se tramitara de
acuerdo con lo previsto en los articulos siguientes.

En caso contrario, se ordenara la iniciacion de un expediente de

7



ADMINISTRACION

DE JUSTICIA

MARIA DEL CARMEN MUNOZ JUNCOSA,

EUGENIO ANGEL ESTERAS IGUACEL,
EMILIO MOLINS GARCIA-ATANCE

MARIA PILAR GALINDO MORELL,

Firmado por:

Fecha: 25/04/2024 11:41

Doc. garantizado con firma electrénica. URL verificacion:
CSV: 5029733002-28bcf26752d6c88f0026d09e4938b8cb4KiSAQ

https://psp.justicia.aragon.es/SCDD/index.html

COMUNIDAD AUTONOMA
DE ARAGON

modificaciéon de caracteristicas, tramitado de acuerdo con lo dispuesto en
los articulos correspondientes de este Reglamento.

En todo caso, si la concesion hubiera sido otorgada por el Ministerio
de Obras Publicas y Urbanismo, el expediente habra de ser autorizado por
este Departamento ministerial».

Continua el articulo 159 que «Una vez Acordada la iniciacion del
expediente de revision, o iniciado éste de oficio por el Organismo de
cuenca, dicho Organismo redactara la propuesta motivada de revision de la
concesion, que sera trasladada al concesionario, a fin de que, en el plazo
de un mes, presente las alegaciones que crea convenientes. De estas
alegaciones se dara vista al que haya solicitado la iniciacion del expediente
de revision, si ésta no se ha producido de oficio, para que en el plazo de
quince dias manifieste lo que al respecto crea oportuno».

Y concluye el articulo 160: «EI Organismo a quien corresponda
conocer de la revision, vistas las alegaciones de una y otra parte, si las
hubiera, el resultado de la informacion publica realizada, si la misma se
hubiera considerado necesaria por el Organismo de cuenca y los informes
que estime oportunos solicitar o que sean preceptivos en los supuestos de
concesion, proseguira la tramitacion segun lo previsto en el articulo 116.
En su caso, ordenara la iniciacion del expediente de indemnizacion».

QUINTO. - El razonamiento de la entidad recurrente no se ajusta a
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun
de las Administraciones Publicas —LPAC- que prevé, en su articulo 55.1:
«1. Con anterioridad al inicio del procedimiento, el drgano competente
podra abrir un periodo de informacion o actuaciones previas con el fin de
conocer las circunstancias del caso concreto y la conveniencia o no de
iniciar el procedimiento».

En el seno de dichas actuaciones previas, los servicios técnicos de
la CHE elaboraron un detallado, motivado y extenso informe técnico
(obrante a los folios 183 a 195 del expediente administrativo) en el que,
tras reflejar lo acontecido, se concluia que no procedia admitir la solicitud
de inicio de un procedimiento de revision de las caracteristicas del derecho
de uso de aguas de la Comunidad de Regantes del pantano de
Riudecanyas, y entendid que la tramitacion de la solicitud de la actora
resultaba improcedente, basicamente, porque la fijacion de los caudales
ecologicos es una cuestion que corresponde a los Planes Hidroldgicos,
segun se desprende del articulo 42 TRLA.

Dicho informe previo no determina el inicio del procedimiento pues
se trata de informacion o actuaciones previas que, conforme al citado
articulo 55, pueden practicarse con el fin de conocer las circunstancias del
caso concreto y la conveniencia o no de iniciar el procedimiento.

Y con base al contenido del mismo la CHE acuerda inadmitir la
solicitud de iniciar un procedimiento de revision instado por el Consell
recurrente al amparo del inciso c) del apartado 1 del articulo 65 del Texto
Refundido de la Ley de Aguas, Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de
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julio.
Tal articulo 65 dispone:
«1. Las concesiones podran ser revisadas:

a) Cuando de forma comprobada se hayan modificado los
supuestos determinantes de su otorgamiento.

b) En casos de fuerza mayor a peticion del concesionario.
¢) Cuando lo exija su adecuacion a los Planes Hidrologicos»

De dichas actuaciones previas se entiende que no se da el supuesto
de fuerza mayor, que ademas exigiria peticiéon del concesionario; se prevé
asimismo la revision de las concesiones “cuando lo exija su adecuacion a
los Planes Hidrolégicos”, por lo que una vez revisado el Plan Hidroldgico,
en la medida en que sus determinaciones sean incompatibles con ésta o
con cualquier otra concesién y tal circunstancia se acredite, se podra
revisar la misma, pero no procede, en ningun caso, revisar la concesion
prefiando cuestiones propias del Plan Hidrologico; es decir, el Plan
Hidrologico es el que debe fijar los caudales ecoldgicos y consecuencia de
ellos, proceder con posterioridad a la revision de la concesion pero nunca
en sentido inverso.

Y tampoco se da el supuesto de que “de forma comprobada se
hayan modificado los supuestos determinantes de su otorgamiento” (el
subrayado es nuestro).

El informe referido responde a la finalidad legal del articulo 55 vy
constata una serie de consideraciones que procede destacar:

(i) No se trata de un nuevo aprovechamiento de aguas por cuanto
las infraestructuras hidraulicas fueron construidas 34 afos antes de su
declaracion como ZEPA, en virtud de acuerdo GOV/112/2006, de 5 de
septiembre, por el que se designan zonas de especial proteccion para las
aves (ZEPA) y se aprueba la propuesta de puestos de importancia
comunitaria (LIC), y 42 anos antes de su declaracion como ZEC, en virtud
de acuerdo GOV/150/2014, de 4 de noviembre, por el que se declaran
zonas especiales de conservacion de la region biogeografica mediterranea,
integrantes de la red Natura 2000.

A ello hay que afadir que, en apoyo de su tesis, el Consell
recurrente cita una sentencia del Tribunal Supremo de 29 de mayo de 2002
que resolvia un supuesto que nada tiene que ver con el que nos ocupa
pues se refiere a una declaracion de espacio protegido que se produce
cuando aun no se han iniciado las obras de la concesién, y en nuestro
caso la declaracion de espacio protegido de la Red Natura 2000 se
produce muchos afos después (acuerdos de 2006 y 2014) de que la
concesion ya ha producido sus efectos, por lo que la situacidon actual que
tiene en cuenta la propia declaracion de espacio natural es la existente
después de las transformaciones que la propia concesion haya podido
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producir, y es la que resulta de la propia existencia de las obras, la que ha
generado unos habitats que han merecido esa proteccion.

(i) Corresponde al Plan Hidrologico la fijacion de los caudales
ecoldgicos.

La determinacion de los caudales exige tener en cuenta todos los
factores concurrentes en la masa de agua correspondiente, con una vision
general de la misma y no parcial o particularizada en una determinada
concesion.

En el presente caso en la cuenca del rio Siurana existen diversos
embalses (Siurana, Margalef, la Vilella Baja y Gulamets) y, ademas,
existen otros afluentes no regulados (como el rio Cortiella) por lo que la
fijacion de los caudales ecologicos habra de tener en cuenta las
aportaciones de todos estos afluentes y el funcionamiento de todos estos
embalses. En definitiva, la fijacion de los caudales ecolégicos exige una
consideracion conjunta de muchos elementos, siendo pues su lugar propio,
no solo legal sino materialmente, la planificacién hidrolégica.

Por tanto, son unicamente los Planes Hidroldgicos los que pueden
fijar los caudales ecoldgicos, y ello podra suponer, si procede, la revision
de la concesion, pero no al revés, por tanto, la resolucion de inadmision
aqui impugnada cumple con la normativa aplicable y cualquier otra
actuacion por parte de la Confederacién Hidrolégica del Ebro hubiera
supuesto una clara vulneracion de la Ley de Aguas y del RDPH.

Debe existir un equilibrio entre la satisfaccion de las demandas de
agua y la consideracion de los regimenes concesionales, de una parte, y la
necesidad de velar por el mantenimiento del caudal ecologico, y de
acuerdo con dicha normativa, la determinacion de los caudales ecolégicos
es precisamente uno de los contenidos obligatorios del Plan Hidrologico.
Una vez fijados estos caudales ecoldgicos en el Plan Hidrolégico
correspondiente se podra después exigir o no la revisibn de las
concesiones afectadas, tal como se prevé, especificamente, en el art. 65.1
c) TRLA.

SEXTO.- Lo expuesto, con base a la fundamentacion del informe
técnico del Area de Gestién del Dominio Publico Hidraulico de constante
referencia, lleva a la Sala a concluir que la tramitacion de la solicitud de la
parte recurrente de iniciar el procedimiento de revision resulta
improcedente, y ello una vez realizadas las averiguaciones necesarias y
estudios preliminares para determinar su conveniencia, posibilidad
amparada en el articulo 55 PLAC, sin que proceda abrir un procedimiento
desvinculado del marco normativo aplicable que, segun lo expuesto, prevé
que la fijacion del caudal ecologico debe realizarse a través del
procedimiento previsto en la planificacién hidroldgica, y no al margen del
mismo, y sin que el informe que aporté la recurrente en via administrativa
desvirtue tal conveniencia por cuanto queda circunscrito al embalse de
Siurana sin tener en cuenta ni el resto de los embalses y de la cuenca ni
todos los factores concurrentes en la masa de agua que exigen una
valoracion global y no limitada a un determinada concesion.
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Y en cuanto a la declaracion de las ZEC debera, como no puede ser
de otra manera, tenida en cuenta por la planificacion hidrolégica o en los
planes de gestion que se puedan aprobar por la Administracidon
competente, pero como sefala la resolucion impugnada (que las
transcribe), las directrices de gestién existentes no exigen la modificacion
de la concesion actual.

En atencién a lo expuesto, procede la confirmacion de la resolucién
impugnada y, por ende, la desestimacion del presente recurso.

SEPTIMO. - A tenor de lo dispuesto en el articulo 139 de la LJCA,
no procede la imposicion de las costas procesales.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente
aplicacion,

FALLAMOS

PRIMERO. - Desestimar el presente recurso contencioso
administrativo num. 304/2020 contra la resolucion de la Confederacion
Hidrografica del Ebro —-CHE- de fecha 4 de febrero de 2020 que inadmite
la accion de nulidad deducida por la comunidad recurrente, Expte. 2019-
ARU-75, con los fundamentos que se desprenden de la presente
resolucién

SEGUNDO. - No efectuar especial imposicion de las costas
causadas.

Contra la presente resolucion podra interponerse recurso de
casacion ante el Tribunal Supremo por infraccion de norma estatal o de la
Unién Europea o recurso de casacion ante este Tribunal por infraccion de
derecho autonémico, segun lo previsto en los articulos 86 y siguientes de
la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, redaccion
dada por la LO 7/2015, de 21 de julio. Recurso que se preparara ante esta
Sala, en el plazo de 30 dias contados desde el siguiente a la notificacion
de la resolucion, por escrito que debera cumplir los requisitos del articulo
89 del citado texto legal.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.
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