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SENTENCIA N° 301/2025

En Barcelona, a 7 de octubre de 2025.

Vistos por Dofia Magistrada=Juez del
Juzgado de lo Contencioso=Administrativo numero 9 de Barcelona,
los presentes autos de Procedimiento Abreviado seguidos con el
numero 74/2023 a instancias de Dofia
representada y defendida por el Letrado Sr. | contra el
AYUNTAMIENTO DE VIC (BARCELONA), representado por la Procuradora
sra. ] v defendido por el Letrado sr. [ B

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por escrito con fecha de entrada el dia 13 de
febrero de 2023, completado por otro de 6 de marzo de 2023, el
Letrado Sr. B en 1a representacién antes indicada, formuléd
recurso contencioso—administrativo contra la Resolucidén dictada
en fecha 5 de diciembre de 2022, Decreto de la Alcaldia numero
9185/2022, desestimando la solicitud en reclamacidn de
responsabilidad patrimonial realizada por la parte actora en
fecha 27 de mayo de 2022, expediente numero AJT/4468/2023.

Solicitando la recurrente, previa alegacidén de los hechos vy
fundamentos de derecho que considerd aplicables, que se dictara
en su dia sentencia anulando y dejando sin efecto la Resolucidn
recurrida y declarando el derecho a ser indemnizada por la
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demandada en la suma de .=900.=- euros, condenadndose a la misma al
pago de la citada cantidad y de sus intereses correspondientes.

SEGUNDO.- Admitida la demanda por Decreto de 7 de marzo de
2023 se dio traslado de la misma a la parte demandada, siendo
requerida para la remisién del Expediente Administrativo vy
citdndose a las partes para la celebracién del acto de la vista
el dia 13 de marzo de 2025.

TERCERO.- Recibido el Expediente Administrativo se dio
traslado del mismo a la recurrente.

CUARTO.- Al acto de la vista, celebrado finalmente el dia 18
de septiembre de 2025, comparecieron ambas partes debidamente
asistidas y representadas.

La parte demandante se afirmé en su demanda.

La parte demandada y la interesada contestaron y se opusieron
a la demanda en los términos que considerd oportuno alegar.

Fijados los hechos disconformes, la parte actora propuso como
medios de prueba la documental obrante en autos, debiendo darse
la misma por reproducida, incluido el Expediente Administrativo
aportado, mas documental y testificales.

La parte demandada propuso prueba documental, debiendo darse
por reproducida la obrante en autos, incluido el Expediente
Administrativo aportado, asi como prueba mads documental.

Se admitieron para su practica todos los medios de prueba
propuestos por ambas partes y se llevaron a cabo con el resultado
obrante en autos y recogido a través del sistema de reproduccidbdn
de la imagen y del sonido de que dispone este Juzgado.

Tras ello, oidos los Letrados en sus conclusiones finales,
quedaron los autos conclusos para dictar sentencia.

QUINTO.= En la tramitacién de este procedimiento se han
observado las oportunas prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del recurso contencioso—-administrativo

interpuesto a través de la demanda formulada por Dofia

la Resolucidén dictada en fecha 5 de diciembre de
2022, Decreto de la Alcaldia numero 9185/2022, desestimando la
solicitud en reclamacidén de responsabilidad patrimonial realizada
por la parte actora en fecha 27 de mayo de 2022, expediente
numero AJT/4468/2023.

Se exponia en la demanda que en fecha 19 de mayo de 2022,
sobre las .=19.- horas, la actora, de .--- anos de edad, se
encontraba caminando normalmente por la zona del Parc Monsenyor
Esteve Orriols de Vic (Barcelona), procedente de la Avenida del
Estadio, cuando, en determinado momento y al acceder a la zona
del parque habilitada para el paso de viandantes y pavimentada,
tropezdé con un trozo de madera que sobresalia del suelo unos
centimetros, no siendo visible dado ademés el estado del terreno
y la existencia de hojas de 4rboles y sin luz solar
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practicamente, tratdndose de parte de uno de los postes
instalados por el Ayuntamiento en el lugar.

Siendo de hecho tras la caida de la actora debidamente
reparado el defecto y sustituido por un poste nuevo entero.

Fruto de tales hechos la actora caydé al suelo y se causd unas
lesiones, ademés de sufrir también unos desperfectos o dafios
materiales en los pantalones que llevaba, que resultaron rotos.

La actora consideraba que los hechos eran imputables al
deficiente mantenimiento o revisién del estado de los elementos
urbanos por parte del Ayuntamiento demandado.

Totalizando la indemnizacidén reclamada por la actora la suma

de .=-900.=- euros (.=870.= euros en concepto de .=30.- dias de
curaciédn valorados en .-15.- euros por dia, .-30.- euros en
concepto de coste de reposicién del pantaldén dafiado y los
restantes .-420.- euros como perjuicio estético por la cicatriz

existente en la rodilla).

Contra ello se ha opuesto la Administracién demandada tal y
como consta en el trédmite de contestacién a la demanda evacuado
en el acto de la vista.

Ha planteado en primer lugar la falta de nexo causal entre el
dafio reclamado y la actuacidén de la Administracidén demandada por
cuanto el trozo de madera con el que la actora tropezdé el dia de
autos era en realidad un arbusto o raiz, habitual en este tipo de
parques de tierra y arboles.

Ademéds de existir en el parque un cartel que prohibia el paseo
con perros en aplicacién de la correspondiente Ordenanza
municipal, pese a lo cual la recurrente se encontraba en tal
momento en el lugar realizando dicha actividad.

La actora, por otro lado, era vecina de lugar y por lo tanto
conocedora de las circunstancias del mismo, existiendo por lo
demas luz solar suficiente a 1la hora del suceso, siendo
igualmente visible la pequefia raiz sobresaliente.

Debiéndose por lo tanto el incidente, afirmaba la
Administracidén, a la culpa exclusiva de la victima.

Oponiendo subsidiariamente la excepcidén de pluspeticidédn de su
reclamacidén, no habiéndola Jjustificado mediante tasacidén ni
evaluacidén econdmica algunas.

SEGUNDO.= Procede, valoradndose la prueba practicada segin lo
dispuesto en la Ley de Enjuiciamiento Civil (en adelante, LEC),
de aplicacién supletoria dado lo dispuesto en el articulo 78.12°
y en la Disposicidén Final Primera de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, reguladora de la Jurisdiccidén Contencioso-Administrativa
(en adelante, LJCA), la parcial estimacién del recurso.

Se ejercita en la demanda una accién de responsabilidad
patrimonial de la Administracién a tenor de lo dispuesto en el
articulo 32 de 1la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico (en adelante, LSP).

En el ambito de 1la responsabilidad patrimonial de 1las
Administraciones Publicas el articulo 106.2° de la Constitucién
Espariola garantiza el derecho de los particulares, “en 1los
términos establecidos por la Ley, a ser indemnizados por toda
lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo
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en los <casos de fuerza mayor, siempre que la lesidén sea
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos”.

El legislador ha optado, dentro de las posibilidades de
configuracidén legal que ofrece el citado articulo 106.2° de la
Constitucidén Espafiola, por hacer responder a la Administracién de
los dafos ocasionados por el funcionamiento normal o anormal de
los servicios publicos sin que la férmula, en la opinidn
generalizada de la doctrina y de la jurisprudencia existentes en
la materia, deba conducir a wuna mera responsabilidad por
resultado ni a que la Administracién, por la via del instituto de
la responsabilidad patrimonial extracontractual, resulte
aseguradora de todos los dafios producidos en el ambito publico.

Asi, para declarar la responsabilidad patrimonial de una
Administracidn Publica seréa por lo tanto necesaria la
concurrencia de una serie de presupuestos, de conformidad con 1lo
dispuesto en los articulos 32 y siguientes de la LSP, y que han
sido sintetizados por la jurisprudencia como sigue:

a) Un hecho imputable a la Administracién, bastando, por
tanto, con acreditar que un dafio antijuridico se ha producido en
el desarrollo de una actividad cuya titularidad corresponde a un
ente publico.

b) Un dafno antijuridico producido, en cuanto detrimento
patrimonial injustificado, o lo que es igual, que el que lo sufre
no tenga el deber juridico de soportar, evaluable econdémicamente,
efectivo e individualizado en relacidén con una persona o grupo de
personas.

c) Relacién de causalidad directa y eficaz, entre el hecho que
se imputa a la Administracién y el dafio producido.

d) Ausencia de fuerza mayor, como causa extrafa a la
organizacién y distinta del caso fortuito, supuesto este que si
impone la obligacidén de indemnizar.

e) Que no exista obligacidén juridica de soportar el dafo.

Tal y como recoge entre otras la sentencia de la Seccidén 22 de
la Sala de lo Contencioso—Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia numero 503/2006, de 31 de mayo, “(..)
TERCERO.- El1 articulo 9.3 de la Constitucidén garantiza la
responsabilidad de los poderes publicos, concretdndola respecto
del poder Ejecutivo en el articulo 106.2 al disponer que "los
particulares, en los términos establecidos por la ley, tendrdn
derecho a ser 1indemnizados por toda lesidn que sufran en
cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza
mayor, siempre que la lesidn sea consecuencia del funcionamiento
de los servicios publicos"”.

Los criterios y principios bdsicos se contienen en el propio
articulo 139.1 de la Ley 30/92, de 26 de noviembre de RJAPyPAC
que establece que: "Los particulares tendrdn derecho a ser
indemnizados por las Administraciones Publicas correspondientes,
de toda lesidén que sufran en cualguiera de sus bienes y derechos,
salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesidén sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos". De este modo la Sentencia del Tribunal Supremo de 4
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de noviembre de 1997 establece que: "Esta Sala tiene
reiteradamente declarado que los presupuestos de la
responsabilidad patrimonial de las administraciones publicas,
(...) son, como reiteradamente ha expuesto la jurisprudencia, que
el particular sufra una lesidn en sus bienes o derechos gque no
tenga obligacidén de soportar y que sea real, concreta y
susceptible de evaliacidn econdmica,; que la lesidén sea imputable
a la Administracidn y consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos; y que, por tanto, exista una
relacidén de causa a efecto entre el funcionamiento del servicio y
la lesidén, y que no sea ésta consecuencia de un caso de fuerza
mayor".

La responsabilidad de las Administraciones Publicas aparece

caracterizada por dos Iimportantes notas: es de tipo directo v

objetivo. De este modo, no _se reguiere culDa o) ileaalidad en el

subzetlva Qrogla del Derecho ClVll Como senalarla sentenc1a del
Tribunal Supremo de 29 de mayo de 1991, se trata de una

responsabilidad que surge "al margen de cudl sea el grado de
voluntariedad y previsidén del agente, incluso cuando la acciodn
originaria es ejercida legalmente". Se exige la concurrencia de
una relacidén inmediata, directa y exclusiva de causa a efecto
entre el funcionamiento de la Administracidén y el dafo o lesidn.
Fijada la concurrencia de los requisitos exigidos para que nazca
la responsabilidad patrimonial de la Administracidn, es
necesario concretar la obligacidén reparadora que surge como
consecuencia de la misma. La extensién de la obligacidn de
indemnizar responde al principio de reparacidén integral. De ahi
que la reparacidén afecte a todos los dafios alegados y probados
por los perjudicados, esto es, no sélo a los posibles intereses
econdémicos o directamente valuables, como el dafo emergente o el
lucro cesante, aunque excluyendo las meras expectativas o
ganancias dudosas o contingentes, sino comprendiendo también los
perjuicios de otra indole, como por ejemplo, las secuelas o el
dafio moral o, con cardcter mds general, el denominado pretium
doloris, concepto éste que reviste wuna categoria propia e
independiente de las demds, y comprende tanto el dafo moral como
los sufrimientos fisicos 'y psiquicos padecidos por 1los
perjudicados (..)”.

Tal razonamiento debe completarse con el deber genérico que
vincula a todos los ciudadanos de prestar la colaboracidén debida
para el buen funcionamiento de los servicios, coadyuvando asi a
la evitacidén o atenuacidén de los eventuales dafios derivados de su
funcionamiento.

La referida normativa estatal sobre responsabilidad
patrimonial de la Administracidén resulta de aplicacidén a las
Entidades que integran la Administracién Local, tal y como
precisan los articulos 5 y 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases del Régimen Local, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 149.1°.182% de la Constitucidén Espafiola.

Y ya en el ambito probatorio, de conformidad con las reglas
del “onus probandi”, corresponderda a la parte reclamante
acreditar la existencia y la realidad del dano (efectivo,
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evaluable econdémicamente e individualizado), asi como la relacidn
de causalidad entre el funcionamiento del servicio publico y la
lesidén producida, recayendo en su caso sobre la Administracidén la
obligacién de acreditar las circunstancias que puedan determinar
la ruptura de dicho nexo causal entre el dafio y el servicio
publico.

Pues bien, en el caso planteado por la Sra. _ y como ha
tenido ocasidén de avanzarse procede la parcial estimacidén de la
demanda.

Procede en primer lugar dilucidar lo relativo a la
acreditacién de la existencia del siniestro y de la relacién de
causalidad entre el dafioc reclamado y la actuacién de 1la
Administracién.

Se considera que la recurrente ha cumplido con la carga de
probar tanto la existencia y la mecdnica del siniestro en el modo
descrito en la demanda como la concurrencia de dicho nexo causal,
si bien y por lo que se dird, en concurrencia con la propia culpa
o negligencia de la afectada.

En lo relativo a la existencia y circunstancias de la caida,
confirmando el relato de la demanda, consta emitido informe por
parte de la Guardia Urbana de Vic (Barcelona), persondndose en el
lugar tras la caida de la actora, pudo corroborar tanto ésta como
la existencia en el punto de conflicto o de impacto de un trozo
de madera sobresaliente del suelo de unos .=4.- centimetros de
altura y .=-15.- cm2 de superficie, en una zona ademds de tierra,
propia del parque, que dificultaba la visibilidad del obstaculo
(folios nUimero 19 a 22 del Expediente Administrativo).

Y, en contra de lo indicado por la Administracién, no era la
raiz de ningun &arbol sino que, como tuvieron ocasidén de aclarar
los testigos que depusieron en el acto de la vista en su calidad
o condicién de Arquitecto del Ayuntamiento, Don q
y de Director del Servicio de Obras del Consistorio, Don
_, se trataba ciertamente de los restos de un poste
de madera de una hilera existente de suerte que, tras la caida de
la actora, se efectud su retirada y reparacidén, instalando un
poste nuevo entero por constituir en definitiva el saliente
indicado, afirmé el Sr. , un riesgo de caida en la via
publica.

No existiendo ninguna limitacidén ni advertencia para el paso
de peatones y viandantes en general, lo que se considera un
incumplimiento imputable a la Administracién de su obligacién
tanto de un adecuado mantenimiento 'y revisidn como de
advertencia.

Por lo tanto se considera acreditado que la caida que la
actora sufridé el dia de autos fue debida, en parte, a una
inadecuada conservacién del pavimento en la zona, incumbiendo al
Ayuntamiento dicha obligacién conforme dispone el articulo 25 y
concordantes de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las
Bases del Régimen Local y normativa concordante.

Ahora bien, las circunstancias concurrentes permiten también
afirmar que el tropiezo no tuvo lugar en exclusiva con causa en
el funcionamiento de la Administracién dado que, siendo la Sra.

vecina de la zona y conocedora por lo tanto d ela misma,
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los hechos sucedieron de dia y con buena visibilidad y existia
paso alternativo.

Ademas de que, como consta en autos, la actora se encontraba
en el momento de la caida paseando al perro cuando tal actividad
no estaba permitida por la Ordenanza municipal aplicable, sobre
tenencia de animales, y constaba sefializado.

Por lo tanto se considera que concurridé una culpa de la propia
perjudicada, estimdndose proporcionado atribuirle un .=50.=-% de
culpa concurrente.

En relacién con este extremo conviene destacar la sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de 19 de septiembre
de 2017, que indica que “En el presente caso, la sentencia objeto
de impugnacidén razona debidamente la existencia de concurrencia
de culpas en un cincuenta por ciento a cada uno de los
litigantes, teniendo siempre en cuenta las circunstancias que han
concurrido en el momento de producirse la caida, como son gque la
falta ostensible de mantenimiento debido de las baldosas de la
via publica y la falta de diligencia debida de la parte
recurrente al deambular por una zona que conocia. Las otras
circunstancias han sido tenidas en cuenta, pero las indicadas son
las mé&s importantes 'y decisivas. En ese contexto, la
determinacidn del tanto por ciento aplicable, también
consideramos que se ajusta a Derecho, en funcidén de la valoracidn
de las circunstancias objetivas y subjetivas que razona la
sentencia.”.

Procederd pues la condena de la parte demadnada a indemnizar a
la recurrente en los dafios irrogados como consecuencia de los
hechos a razén del .-50.-% de la cantidad que por tal concepto se
determine.

Lo que nos lleva a analizar la excepcién de pluspeticidén de la
reclamacién de la parte actora opuesta por la parte demandada con
caracter subsidiario.

Tratédndose de la valoracidén de unos dafios que han carecido de
prueba o valoracidén pericial o técnica algunas aportadas por la
actora, a quien incumbia dicha carga, esta Juzgadora considera
unicamente indemnizables los .-30.- dias de curacién de 1las
heridas ocasionadas a la recurrente fruto de la caida que constan
en el informe clinico aportado como documento numero 4 por dicha
parte en el acto de la vista y que la propia recurrente valord en
su momento, a razdn de .-15.- euros diarios, en .-450.- euros.

No siendo obligado, aunque sea lo habitual en la préactica,
aplicar en dicha valoracidén los criterios de la Ley 35/2015 de 22
de septiembre previstos para el ambito de las lesiones y secuelas
causadas en accidentes de circulacién.

No aceptéandose ni la indemnizacidén solicitada por la actora en
concepto de coste de reposicidén del pantaldn que portaba el dia
de la caida y afirma resulté dafiado (.-30.- euros) ni en concepto
de perjuicio estético por la cicatriz restante (.-420.- euros),
sobre lo que no se ha aportado prueba ninguna.

Se acepta pues como cuantia indemnizable la suma de .=-450.-
euros, debiendo en consecuencia el Ayuntamiento indemnizar a la
parte actora en la suma de .=225.= euros (.=50.=-% de .=450.=-

euros) .
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Dicha cantidad, no liquidada hasta el dictado de la presente
resolucibén, ademés de existir en relacién con la misma la
concurrencia de culpas expuesta, se considera debe devengar a
cargo de la parte demandada Unicamente el pago del interés legal
del dinero desde la fecha de notificacién de la presente
resolucién hasta el completo pago de lo debido (articulo 106.2°
de la LJCA).

TERCERO.- Finalmente y en relacidédn con las costas procesales
causadas en este procedimiento, siendo parcial la estimacidén del
recurso, no procedera realizar especial manifestacidén, debiendo
cada una de las partes asumir el pago de las devengadas a su
instancia en este pleito y el de las comunes por mitad.

Vistos los citados articulos,

FALLO

ESTIMAR parcialmente el recurso interpuesto por Dofia _
ﬁ contra el AYUNTAMIENTO DE VIC (BARCELONA) en
relacién con la Resolucién dictada en fecha 5 de diciembre de
2022, Decreto de la Alcaldia ntmero 9185/2022, desestimando la
solicitud en reclamacién de responsabilidad patrimonial realizada
por la parte actora en fecha 27 de mayo de 2022, expediente
numero AJT/4468/2023, anulando dicha Resolucién y dejéndola sin
efecto por no ser ajustada a Derecho, DECLARANDO la
responsabilidad patrimonial del AYUNTAMIENTO DE VIC (BARCELONA)
en el siniestro enjuiciado en concurrencia al .-50.-% con 1la
demandante y CONDENARLE a abonar a la recurrente la indemnizacién
correspondiente en la suma de DOSCIENTOS VEINTICINCO (.-225.-)
EUROS.

Dicha cantidad devengard asimismo a cargo de la parte
demandada el pago del interés legal del dinero desde la fecha de
notificacién de la presente resolucidédn hasta el completo pago de
lo debido.

Ello sin efectuar especial manifestacién en cuanto a las
costas procesales causadas en este procedimiento, debiendo cada
una de las partes asumir las devengadas a su instancia en el
mismo asi como las comunes por mitad.

Notifiquese esta resolucién a las partes e 1interesados
haciéndoles saber, conforme a lo dispuesto en el articulo 248.4°
de la Ley Organica del Poder Judicial, que la misma ES FIRME y
que frente a ella NO CABE RECURSO ORDINARIO ALGUNO (articulo 81
de la LJCA).

Llévese el original al libro de sentencias de este Juzgado.

Asi lo acuerdo, mando y firmo, Dofia
Magistrada—-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
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numero 9 de Barcelona.
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