TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

Rollo de apelacion Sala TSJ n? 2783/2021 (Seccion 128/2021)

Parte apelante: Ayuntamiento de Sant Lloren¢ d’Hortons

Parte apelada: Generalitat de Catalunya

En aplicacién de la normativa espafola y Europea de Proteccion de Datos de Caracter Personal, y demas
legislacion aplicable hagase saber que los datos de caracter personal contenidos en el procedimiento tienen la
condicién de confidenciales, y esta prohibida la transmisién o comunicacion a terceros por cualquier medio, debiendo

ser tratados Unica y exclusivamente a los efectos propios del proceso en que constan, bajo apercibimiento de
responsabilidad civil y penal.

SENTENCIA N°718

limos/as Sres/as.

PRESIDENTA:

D.2 MARIA ABELLEIRA RODRIGUEZ
MAGISTRADOS/AS:

D2. ISABEL HERNANDEZ PASCUAL (ponente)
D. EDUARDO RODRIGUEZ LAPLAZA

En la ciudad de Barcelona, a veinticuatro de febrero de dos mil veintitrés

VISTO POR LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA (SECCION
PRIMERA ), constituida para la resolucién de este recurso, ha pronunciado
la siguiente sentencia en el rollo de apelacibn SALA TSJ n® 2783/2021
(Seccién n® 128/2021), interpuesto por el Ayuntamiento de Sant Lloreng
d’Hortons, representado por la procuradora Dria. Maria Paz Loépez Lois,
contra la sentencia n® 196/2021, de 6 de julio de 2021, del Juzgado
Contencioso-Administrativo n® 2 de Barcelona, dictada en el procedimiento
ordinario n® 22/2018-S.

Habiendo comparecido como parte apelada la Generalitat de



Catalunya.

Ha sido Ponente la lima. Sra. Magistrada D.2 ISABEL HERNANDEZ
PASCUAL, quien expresa el parecer de la SALA.

ANTECEDENTES DE HECHO.

PRIMERO. - El fallo de la sentencia apelada es del tenor literal

siguiente:

“1%- ESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
Generalitat de Catalunya contra los Decretos de la Alcaldia del Ayuntamiento
de Sant Lloreng d’Hortons identificados en el Fundamento Juridico primero de
la presente resolucion judicial y, en su consecuencia, se anulan y dejan sin

efecto por ser contrarios a Derecho.

2°- Como consecuencia de lo dispuesto en el ordinal anterior, se
reconoce el derecho de la Generalitat de Catalunya a que por parte del
Ayuntamiento de Sant Lloreng d’Hortons, a quien se condena al pago, se
proceda a la devolucion de la cantidad indebida por importe de 989.424°96
euros, en concepto de ICIO y a la cantidad indebida de 692.597°40 euros, en
concepto de tasa por servicios urbanisticos.

3°- Se condena al Ayuntamiento de Sant Lloreng d’Hortons al pago de
las costas ocasionadas por el importe maximo y por todos los conceptos de

600 euros”.

SEGUNDO. - Contra dicha resolucién judicial se interpone recurso de
apelacion por la parte actora, siendo admitido por el Juzgado con remision de
lo actuado a este Tribunal, previo emplazamiento de las partes procesales,
personandose éstas ante este érgano judicial en tiempo y forma.

TERCERO. - Desarrollada la apelacion, y tras los oportunos tramites

procesales que prescribe la Ley 29/1998, reguladora de esta jurisdiccion, en



sus respectivos articulos, en concordancia con los de la Ley 1/2000, de
Enjuiciamiento Civil, se sefiala fecha para deliberacion y votacion del fallo.

CUARTO. - En la sustanciacion del procedimiento se han observado y

cumplido todas las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERO. - Sobre el objeto del recurso de apelacion.

En nombre del demandado, Ayuntamiento de Sant Lloren¢ d’Hortons,
se recurre en apelacién contra la sentencia n® 196/2021, de 6 de julio de
2021, del Juzgado Contencioso-Administrativo n® 2 de Barcelona, dictada en
el procedimiento ordinario n® 22/2018-S, en la que se estimd el recurso
contencioso-administrativo de la Generalitat de Catalunya, formulado contra el
Decreto del Alcalde del expresado municipio, de 23 de noviembre de 2017, en
el que se desestimé el recurso de reposicion del ahora recurrente contra el
Decreto de 28 de septiembre de 2017, que desestimé la solicitud del
Departamento de Justicia de la Generalitat de Catalunya, de 22 de junio de
2017, de devolucion de la cuota correspondiente al Impuesto de Instalaciones,
Construcciones y Obras (ICIO), y la tasa de licencia urbanistica abonada por
la construccion en el municipio de Sant Llorenc d’'Hortons del Centro
Penitenciario de Mujeres de Catalunya, por prescripcion del derecho a
solicitar la devolucién por ingresos indebidos de las cuotas del ICIO y de la
tasa por expedicion de la licencia urbanistica para la construccion de dicho
Centro Penitenciario, autoliquidadas el 18 de diciembre de 2006, ya que el
Departamento de Justicia el 1 de octubre de 2013 comunicé al Ayuntamiento
que desistia de llevar a término la edificacién para la que habia solicitado la
licencia urbanistica, y solicité la devolucidén de lo pagado por ICIO, solicitando
mas tarde, el 3 de abril de 2014, la devolucién parcial de la cuota pagada por
tasa para la expedicion de la licencia, al no haber transcurrido el plazo de
prescripcién de cuatro anos entre la fecha de comunicacion del desistimiento
de la obra, y solicitud de devolucién de los ingresos indebidos en tales

conceptos, de la misma fecha, respecto del ICIO, y apenas medio afo



posterior respecto de la tasa por expedicibn de licencia urbanistica,
habiéndose interrumpido el plazo de prescripcion por reiteradas solicitudes de
devolucién de ingresos indebidos, hasta la desestimada por el Decreto
recurrido, y considerando, ademas, procedente la devoluciéon de lo pagado
por concepto de expedicién de licencia en un 70%, de conformidad con el
articulo 6.2 de la Ordenanza Fiscal numero 20 de dicho Ayuntamiento, por

desistimiento del solicitante antes de la concesion de la licencia urbanistica.

SEGUNDO.- En esencia son tres las cuestiones las planteadas en el

recurso de apelacién por el Ayuntamiento demandado:

- En primer lugar, el Ayuntamiento sostiene que el desistimiento de la
obra por parte del Departamento de Justicia se produjo cuando aquél le pudo
tener por desistido, al no presentar la documentacion que se le requirié el 18
de noviembre de 2008, para subsanar su solicitud de licencia urbanistica, con
apercibimiento de tenerle por desistido si no la presentaba en el plazo de diez
dias; no habiéndose producido en la fecha de comunicacion expresa del
desistimiento de la obra y solicitud de devolucién de lo ingresado por ICIO, el
1 de octubre de 2013, tal y como asi se establece en la sentencia apelada.

- En segundo lugar, el Ayuntamiento sostiene que no procede la
devolucién del 70% de lo ingresado por tasa por expedicién de licencia
urbanistica, ya que dicho Ayuntamiento ya habia prestado los servicios
debidos para su concesion cuando el Departamento de Justicia desistié de
llevar a cabo la obra.

- En tercer lugar, se solicita la revocacion de la sentencia por lo que
hace a la condena en costas de esa parte, por considerarla improcedente por
la existencia de dudas de hecho y de derecho sobre la procedencia de la
devolucién por indebido de lo ingresado por el Departamento de Justicia en

los conceptos tributarios antes expuestos.

TERCERO.- Dia de inicio del cédmputo de la prescripcion de la

solicitud de devolucion de ingresos indebidos por ICIO y por tasa para la



expedicién de licencia urbanistica en caso de desistimiento de la obra por
parte del solicitante de la licencia y obligado tributario.

No cuestionan las partes que el derecho a solicitar la devolucién de
ingresos indebidos en este caso nace con el desistimiento a ejecutar la obra
por parte del solicitante de la licencia urbanistica, cifiéndose la controversia a
la fecha en el que debe entenderse desistido el Departamento de Justicia de
la Generalitat de Catalufia, que para ésta se produce con la comunicacion
expresa de desistimiento y solicitud de devolucién por indebido de lo
ingresado por ICIO, de 1 de octubre de 2013, y posterior solicitud, seis meses
mas tarde, de la devolucidn parcial de la tasa para la expedicion de licencias;
mientras que para el Ayuntamiento apelante el desistimiento se produjo
tacitamente con anterioridad, por incumplimiento del requerimiento que dirigié
al expresado Departamento en fecha 18 de noviembre de 2008, para que
completase la documentacion que debia presentarse con la solicitud de
licencia urbanistica, con advertencia expresa de tenerlo por desistido de no

aportarla en el plazo de diez dias.

A la fecha de ese requerimiento de 18 de noviembre de 2008, y de la
comunicacién expresa de desistimiento y solicitudes de devolucién de
ingresos indebidos de lo pagado por ICIO y tasa para expedicion de licencia,
se hallaba vigente la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
en cuyo articulo 71.1, en relacién con la subsanacién y mejora de la solicitud,
se disponia que, “Si la solicitud de iniciacion no reune los requisitos que
senala el articulo anterior y los exigidos, en su caso, por la legislacion
especifica aplicable, se requerira al interesado para que, en un plazo de diez
dias, subsane la falta o acomparie los documentos preceptivos, con indicacion
de que, si asi no lo hiciera, se le tendra por desistido de su peticion, previa

resolucion que debera ser dictada en los términos previstos en el articulo 42”.

Este dltimo articulo, disponia en su apartado 1 que “La Administracion
esta obligada a dictar resolucion expresa en todos los procedimientos y a

notificarla cualquiera que sea su forma de iniciacion”, anadiendo que “En los



casos de prescripcion, renuncia del derecho, caducidad del procedimiento o
desistimiento de la solicitud, asi como la desaparicion sobrevenida del objeto
del procedimiento, la resolucion consistira en la declaracion de la
circunstancia que concurra en cada caso, con indicacion de los hechos

producidos y las normas aplicables”.

Como declara el Auto de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo, Seccidén 12, de 20 de octubre de 2021, de admisién de
recurso de casacion, de las multiples sentencias que resefia “se deduce que a
la Administracion es exigible una conducta lo suficientemente diligencia
como para evitar posibles disfunciones derivadas de su actuacion, por asi
exigirlo el principio de buena administracion que no se detiene en la mera
observancia estricta de procedimientos y tramites, sino que reclama la plena
efectividad de garantias y derechos reconocidos legal y constitucionalmente al
contribuyente.”

Del principio de buena administracion, en los términos expuestos, y del
de colaboracién entre Administraciones cabe esperar que el Departamento de
Justicia cumplimente en plazo el requerimiento de subsanacién por falta de
la documentacion preceptiva; pero también cabe esperar que el Ayuntamiento
le comunique el archivo de las actuaciones por entenderlo desistido al no
cumplimentar en plazo dicho requerimiento, lo que no hizo desde la fecha en
la que finaliz6 el plazo del mismo, efectuado el 18 de noviembre de 2008,
hasta la comunicacién expresa por dicho Departamento de su desistimiento el
1 de octubre de 2013, dando lugar a que continuase la indefinicion del
Ayuntamiento respecto del cierre del procedimiento por desistimiento del
solicitante, al no establecerlo claramente en resolucion expresa de

conformidad con el articulo 71.1, en relacion con el 42.1 de la Ley 30/1992.

Por lo expuesto, a efectos de determinar la fecha de generacion del
derecho a solicitar la devolucién de lo ingresado en las autoliquidaciones por
ICIO y tasa por expedicién de licencia, no podia tenerse por desistido al
solicitante de la licencia urbanistica hasta la notificacién de la resolucion
expresa del Ayuntamiento teniéndolo por desistido, y, por consiguiente,



habiendo desistido aquél en fecha 1 de octubre de 2013, a esa fecha, y a la
de 3 de abril de 2014, reiterativa de la anterior, y de solicitud de Ia
devolucién de lo ingresado por tasa de expedicion de licencia, que excediera
del 30% de la tarifa aplicable, el derecho a solicitar la devolucion de lo
ingresado indebidamente pudo ejercerse a partir de esas comunicaciones, no
habiendo transcurrido a sus respectivas fechas el plazo de prescripcién de
cuatro afos, de conformidad con el articulo 67.1, en relacién con el 65 c) de la
Ley General Tributaria.

CUARTO.- Por lo que hace a la solicitud de devolucion de lo ingresado
por expedicion de la licencia urbanistica en lo que excede del 30% de la tarifa
aplicable por virtud de lo dispuesto en el articulo 6.2 de la Ordenanza fiscal
nam. 20, reguladora de la tasa por licencia urbanistica, ejercicio 2006, con
arreglo a la cual, “Si el solicitante desiste de su solicitud, con anterioridad a la
concesion de la licencia, la cuota a liquidar sera del 30% de la tarifa’, el
Ayuntamiento apelante alega, frente a la sentencia que estima el recurso de la
Generalitat de Catalunya en este extremo por aplicacién del citado articulo,
que, a la fecha del desistimiento, ese Ayuntamiento ya habia hecho
prestacion del servicio de expedicién de licencia, toda vez que, examinada la
solicitud de licencia y el proyecto acompafnado a la misma, hubo de requerir al
Departamento de Justicia en dos ocasiones, el 5 de marzo de 2007, y el 18 de
noviembre de 2008 para que completase la documentacion aportada con la
solicitud.

A la fecha del desistimiento, ni los servicios técnicos del mismo
podian informar, ni el Ayuntamiento podia pronunciarse sobre la conformidad
con la normativa urbanistica del proyecto de obras para el que se solicitaba
licencia urbanistica, por no haberse completado la documentacion preceptiva
a tal fin, segun requerimientos del mismo Ayuntamiento, con la consiguiente
imposibilidad de dar tramite a la solicitud no subsanada, y de la consiguiente
prestacion del servicio de expedicion de licencia, a falta de la fase sustancial
del mismo, consistente en la comprobacion del ajuste a la normativa

urbanistica del proyecto presentado con la solicitud.



La Ordenanza fiscal vigente a la fecha de solicitud de la licencia,
determinaba la parte de la tasa correspondiente en los supuestos de
desistimiento antes de la concesién de la licencia, fijandola en un 30% de la
tarifa aplicable; proporcion que no puede considerarse inadecuada en este
supuesto, de desistimiento antes de completar la documentacion preceptiva
que debia acompanarse con la solicitud de licencia, ya que por su omision no
pudo darse tramite a tal solicitud de licencia urbanistica, y ni siquiera informar

sobre la conformidad a derecho de la misma para su concesion o denegacion.

QUINTO.- Puede aceptarse la concurrencia de dudas de hecho vy
derecho por lo que hace a la prestacidén del servicio relativo a la solicitud de
licencia urbanistica antes de la comunicacion del desistimiento por el
solicitante, y en cuanto a la fecha de inicio del computo del plazo de
prescripcion del derecho a solicitar la devolucién de ingresos indebidos por
ICIO y tasa por expedicién de licencia en supuesto de desistimiento por no
subsanacién de la solicitud de licencia, no seguida de la resolucion expresa
prevista en el articulo 71.1, en relacion con el 42.1 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, por lo que procede, en este caso, estimar el recurso de
apelacién en relacion con el pronunciamiento condenatorio en costas de

primera instancia.

SEXTO.- Sobre las costas procesales.

Conforme al articulo 139.2 de la Ley 29/1998, reguladora de esta
jurisdiccién, las costas procesales se impondran en la segunda instancia a
la parte recurrente si se desestimara totalmente el recurso, por lo que en

este caso no procede la condena al pago de las costas de la apelacién.

Vistos los preceptos antes citados y demas de general y pertinente
aplicacion,
FA L LAMOS:

12) ESTIMAR EN PARTE el recurso de apelacion interpuesto por el

demandado Ayuntamiento de Sant Lloren¢ d’Hortons, contra la sentencia n®



196/2021, de 6 de julio de 2021, del Juzgado Contencioso-Administrativo n® 2
de Barcelona, dictada en el procedimiento ordinario n® 22/2018-S, que se
REVOCA por lo que hace al pronunciamiento condenatorio en costas,
debiendo pagar cada parte las causadas a su instancia.

2%) Sin imposicion de las costas procesales ocasionadas en esta

segunda instancia.

Notifiquese a las partes la presente sentencia, que no es firme. Contra
la misma cabe deducir, en su caso, recurso de casacion ante esta Sala, de
conformidad con lo dispuesto en la Seccién 32, Capitulo Ill, Titulo IV de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la jurisdiccion
contencioso-administrativa. El recurso debera prepararse en el plazo previsto
en el articulo 89.1 de dicha Ley 29/1998. Y adviértase que en el Boletin Oficial
del Estado numero 162, de 6 de julio de 2016, aparece publicado el Acuerdo
de 20 de abril de 2016, de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, sobre la
extension maxima y otras condiciones extrinsecas de los escritos procesales

referidos al recurso de casacion.
Luego que gane firmeza, librese y remitase certificacion de la misma,
junto a los autos originales, al Juzgado provincial de procedencia, acusando el

oportuno recibo.

Asi por esta sentencia, de la que se llevara testimonio literal al rollo

principal de la apelacion, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

E/



PUBLICACION. - Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por la
magistrada ponente que en la misma se expresa, hallandose celebrando

audiencia publica en el mismo dia de su fecha. Doy fe.



