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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO (SECCION PRIMERA)

RECURSO ORDINARIO NUM. 959/2020 (recurso seccion 304/2020)
Partes: RED ELECTRICA DE ESPANA, SAU

o]

AYUNTAMIENTO DE RUBI

En aplicacion de la normativa espaficla y Europea de Proteccién de Datos de Caracter Personal, y demas legislacion
aplicable hagase saber que los datos de caracter personal contenidos en el procedimiento tienen la condicién de
confidenciales, y esta prohibida la transmisién o comunicacién a terceros por cualquier medio, debiendo ser tratados tnica y
exclusivamente a los efectos propios del proceso en que constan,bajo apercibimiento de responsabilidad civil y penal.

SENTENCIA N° 5001

limos/a. Sres/a.:

PRESIDENTE:

JAVIER AGUAYO MEJIA
MAGISTRADOS:

MARIA ABELLEIRA RODRIGUEZ
HECTOR GARCIA MORAGO

En la ciudad de Barcelona, a diecisiete de diciembre de dos mil veintiuno.

VISTO POR LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA (SECCION PRIMERA), constituida para
la resolucion de este recurso, ha pronunciado en el nombre del Rey, la siguiente
sentencia en el recurso contencioso administrativo n® 959/2020, interpuesto por Red
Eléctrica de Espana, SAU, representada por el Procurador de los Tribunales
Francisco Javier Manjarin Albert y asistido del Letrado José Ignacio Rubio de
Urquia, contra el Ayuntamiento de Rubi, representado y defendido por Letrado
Consistorial.
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Ha sido Ponente el llmo. Sr. Magistrado Javier Aguayo Mejia, quien expresa el
parecer de la SALA.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el citado Procurador, actuando en el nombre y representacion de
Red Eléctrica de Espafa, SAU, se interpuso recurso contencioso administrativo
contra el régimen de cuantificacion de la tasa por aprovechamiento especial del
dominio ptblico local, a favor de la empresa transportista de energia eléctrica,
establecido en el art. 4 de la Ordenanza Fiscal nim. 30 del Ayuntamiento de Rubi.

SEGUNDO.- Acordada la incoacién de los presentes autos, se les dio el cauce
procesal previsto por la Ley de esta Jurisdiccion, habiendo despachado las partes,
llegado su momento y por su orden, los tramites conferidos de demanda y
contestacién, en cuyos escritos respectivos en virtud de los hechos y fundamentos
de derecho que constan en ellos, interes6 la actora el dictado de una sentencia
estimatoria que anulase la resolucién impugnada, y la demandada la desestimacion
del recurso, con imposicion de las costas a su contrario. ‘

TERCERO.- Continuando el proceso su curso por los tramites que aparecen en
autos, se sefald dia y hora para la votacion y fallo, diligencia que tuvo lugar en la
fecha fijada. '

CUARTO.- En la sustanciacion del presente procedimiento se han observado y
cumplido las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- 1.- Es el objeto de este recurso contencioso-administrativo el régimen
‘de cuantificacién de la tasa por aprovechamiento especial del dominio publico.local,
a favor de la empresa transportista de energia eléctrica, establecido en el art. 4 de la
Ordenanza Fiscal num. 30 del Ayuntamiento de Rubi, conforme la version de su
modificacion aprobada provisionalmente mediante Acuerdo Plenario de 7 de octubre
de 2019 y elevado posteriormente a definitivo.

El texto del precepto impugnado establece:
“Article 4t. Base imposable i quota tributaria

Per a determinar la quantia de la taxa per utilitzacio privativa o aprofitament

Admisieanid de iusticia a Osialunys - Adeinslracion de Jushicl e Calshina



3/16
especial del domini public municipal per part de I'empresa transportista
d’energia electrica, s’aplicaran les férmules segiients de calcul:

a) Base imposable

La base imposable, deduida del valor de mercat de la utilitat derivada de la
utilitzacio privativa o aprofitament especial del domini public que realitzen les
empreses transportistes en benefici particular, es calcula de la forma segiient:

Bl= VA *Superficie de titularitat municipal, en metres quadrats afectats per les
linees d’alta tensio.

Essent:

VA= Valor de I'aprofitament. Calculat de la segtient manera:

VA= (Valor cadastral del sol urba de Rubi I'exercici 2017/ metres quadrats
de sol urba)*CC*VD.

Essent:

(Valor cadastral del sol urba de Rubi I'exercici 2017/ metres quadrats de sol
urba)= (2. 059.124.453,00 euros/16.581.704,00 euros)=124,18 euros.

CC= 1,45 corresponent al coeficient corrector aprovat per la Generalitat de
Catalunya per a I'exercici 2017, a efectes de comprovar valors declarats en les
autoliquidacions de I'lmpost sobre Transmissions Patrimonials.

VD= Valor del dret que ostenta I'empresa transportista d’energia sobre
l'aprofitament. Calculat de la segtient manera:

VD= VDRUIH*VRU.
Essent:

VDRUIH=Valor dels drets reals d’us i habitacié segons les regles especials de
valoracio de larticle 41 del Reial Decret 828/1995 de 29 de maig, pel qual
s’aprova el Reglament de I'Impost sobre Transmissions Patrimonials i Actes
Juridics Documentats. El qual s'obté d’aplicar un percentatge del 75% sobre el
valor cadastral actualitzat amb el coeficient corrector. -

VRU=Valor del dret d’'usdefruit sobre un valor d’'un dret d’iis i habitacié segons
l'esmentat dit Reial Decret, el qual resulta d’aplicar el 10% al valor total.

La superficie de titularitat municipal afectada per les linees de transport
d’energia electrica és de 149.948,00 mefres quadrats.
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b) Quota tributaria

La quota tributaria es determina aplicant el 5% a la base imposable.”

SEGUNDO.- 1.- La cuestion que se suscita en este recurso
contencioso-administrativo reside en si el régimen reglamentario de cuantificacion
de la tasa impugnado determina una cuantia del gravamen desproporcionada,
atendiendo que las instalaciones de transporte de energia eléctrica realizan un
aprovechamiento especial del dominio publico local y no una utilizacion privativa del
dominio publico, y que el valor del aprovechamiento, o el tipo de gravamen, debe
corresponder al aprovechamiento especial verificado.

Pues bien, a problematica que subyace en este recurso contencioso-administrativo
es coincidente a la que ha dado lugar a nuestras Sentencias de 17 de febrero (tres),
26 de febrero y 28 de junio (dos) de 2021 (recursos 116/2019, 721/2020, 54/2020,
8/2019, 699/2020 y 962/2018, respectivamente), recaidas a instancia de la
recurrente con respecto semejantes Ordenanzas de otros municipios, y cuyos
razonamientos son también de aplicacion.

2.- En la tltima de estas Sentencias hemos declarado:

<<SEGUNDO. Sobre el primer motivo relativo a la invalidez de los valores del
suelo y de la construccién por falta de motivacién al no aparecer en el Informe
econémico-financiero los criterios que conducen a los calculos de aquellos
valores, nos encontramos ya ante una cuestion plenamente fijada y resuelta,
no sélo ya por esta Sala y Seccion desde nuestra Sentencia de 20 de junio de
2019, nim. 823/2019, rec. 146/2019, reiterada con posterioridad en otras como
la nuestra de 11 de febrero de 2020, nim. 525/2020, rec. 65/2019. Y tambien
en la nim. 242/2019, de 12 de marzo de 2019, rec 192/2018, ya seguida de
constante en todos aquellos recursos que alegaban idéntico motivo,
basandose en el pronunciamiento del Tribunal Supremo de 21 de diciembre
de 2016, num. 2726/2016.

Pero es que ademas, las sentencias de 3 de diciembre de 2020, 9 de
diciembre de 2020 y 10 de diciembre de 2020, ya exclusivamente tratan este

" motivo con la mera referencia a la STS num. 1501/2020, de 12 de noviembre ,
que declaré que no estabamos ante un supuesto de falta de motivacion puesto
que los datos se podian obtener en normas claramente a disposicion sin que el
hecho de que no se consignen expresamente en el informe
econdmico-financiero sea determinante de oscuridad y falta de su concrecion
cierta.

Para no reiterar en exceso lo ya dicho en las citadas sentencias de nuestro Alto
Tribunal, nos remitimos a ellas y desestimamos el motivo.
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TERCERO. Acerca de las cuestiones de ilegalidad suscitadas en la presente
dialéctica procesal, entre las cuales (y primordialmente) la disconformidad a -
Derecho de la fijacion en la Ordenanza discutida de un tipo de gravamen unico
del 5 por 100, sin distinguir el tipo de aprovechamiento del demanio efectuado
por el contribuyente, como se ha expuesto, se ha pronunciado la muy reciente
sentencia numero 1659/2020, de 3 de diciembre, de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo (Seccion Segunda) del Tribunal Supremo, recaida en el recurso
de casacion numero 3099/2019 , a cuyo criterio se remiten las posteriores
sentencias de la misma Sala y Seccion numeros 1681/2020, de 9 de diciembre
(recurso de casacion numero 3077/2019), 1682/2020, de 9 de diciembre
(recurso de casacion numero 3478/2019), 1702/2020, de 10 de diciembre
(recurso de casacion numero 3103/2019) y 1707/2020, de 11 de diciembre
(recurso de casacion nimero 3909/2019). Por su relevancia se reproducen a
continuacion sus fundamentos de derecho tercero al quinto:

"TERCERO. Sobre la segunda cuestion interpretativa suscitada por el auto de
admision: la jurisprudencia sobre Ordenanzas similares no ha abordado,
propiamente, la relevancia de la intensidad del uso o del aprovechamiento del
demanio para cuantificar la tasa.

1. En la segunda cuestion se nos pide concretar en el auto de admision si en
los supuestos de aprovechamiento especial de bienes del dominio publico
-como el que aqui nos ocupa- es licito imponer un tipo de gravamen del 5%
sobre la base de la tasa que tomara, a su vez, como referencia, la utilidad que
reporte el aprovechamiento. Y ello, l6gicamente, partiendo de que, a juicio de
la Sala de instancia, estamos irrefutablemente ante un caso de
aprovechamiento especial, no de uso privativo.

Se nos interroga también, en su caso, cual deberia ser el tipo de gravamen
aplicable a éste que deberia reflejar la ordenanza, siempre teniendo en cuenta
-afiadimos ahora, dado que ello viene asi exigido por la normativa aplicable-
que el valor de mercado del aprovechamiento debe ser necesariamente
diferente si no permite un ulterior uso del dominio publico o si, por el contrario,
si admite usos diferenciados sobre el mismo terreno.

2. La parte recurrente hace especial hincapié, en su escrito de interposicion, en
la existencia de una jurisprudencia anterior que habria dado carta de
naturaleza a Ordenanzas similares a la que ahora analizamos sin poner tacha
u objecién alguna al tipo de gravamen por razén de la intensidad o del tipo del
uso o del aprovechamiento del demanio.

Se refiere, concretamente, a sentencias -como la nim. 2725/2016, de 21 de
diciembre o la nim. 266/2019, de 28 de febrero -que "avalaron en su totalidad
la Ordenanza y el Informe" o que admitieron que la "utilidad que el

spfministracis de Justicis a Calaivnya - Sdminklracifn de lusticis e Calalufia



6/16
aprovechamiento especial le reporta a la compafia”, y no la intensidad del
aprovechamiento, era el parametro apto para fijar la cuantia de la tasa.

A su juicio, esa jurisprudencia deberia determinar la estimacion de su recurso
de casacion al ser idéntica la Ordenanza objeto de este litigio que aquellas
otras confirmadas -al menos tacitamente- en las numerosas sentencias de esta
Sala que se citan por la parte recurrente.

3. Aunque no le falta razén al ayuntamiento cuando afirma que distintas
sentencias de esta misma Sala y Seccion han desestimado recursos dirigidos
a impugnar Ordenanzas muy similares a la que constituye el objeto de este
proceso, existe una circunstancia esencial que no tiene en cuénta dicha parte y
que hace que este recurso presente perfiles propios y claramente
diferenciados de aquellos otros en los que se dictaron aquellas sentencias:
aqui -y no en esos otros procesos- se ha trabado un debate -en la instancia y
en esta casacién- sobre si la Ordenanza Fiscal puede cuantificar la tasa que
nos ocupa teniendo en cuenta exclusivamente el porcentaje que la ley fija para
el uso privativo del dominio publico local, prescindiendo por completo del tipo
de aprovechamiento que tiene lugar en las instalaciones de transporte a las
que dicha tasa se refiere.

En otras palabras, solo en este proceso el Tribunal Supremo se ha enfrentado
al debate sobre si la cuantia de la tasa debe o no justificarse por la Ordenanza
en atencién a la intensidad del uso del dominio publico local -como la sentencia

recurrida y la demandante en la instancia sostienen- o si resulta suficiente

-como defiende el ayuntamiento- con fijar el tipo de gravamen previsto en la ley
para el uso privativo del demanio aunque las instalaciones de transporte
previstas en la Ordenanza constituyan en realidad un supuesto de
aprovechamiento especial del dominio publico, para el que la ley prevé un tipo
impositivo distinto.

Por eso, a juicio de la Sala, la jurisprudencia anterior no condiciona en absoluto
la decisién que hayamos de adoptar en relacién con la segunda infraccion
apreciada por la Sala de Valladolid, por la razén esencial de qué no ha habido,
en puridad, pronunciamiento de esta Sala sobre esa cuestion, mas alla de la
confirmacion de la legalidad de Ordenanzas similares sin abordar el problema
de si la intensidad del uso del demanio debe o no ser tenida en cuenta para
fijar el tipo de gravamen.

En cualquier caso, no estd de mas recordar que esta misma Sala y Seccion si
ha tenido en cuenta, en alguna ocasion, la relevancia del uso del dominio
pUblico para cuantificar la tasa. Lo hicimos, por ejemplo, en la sentencia de
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31 de octubre de 2013 (recurso de casacion num. 3060/2012), en la que
afirmamos lo siguiente:

“(...) Despejada esa primera cuestién ha de resolverse una segunda, que
tambieén suscita la compania recurrente, si puede entenderse justificada la
fijacion de un tipo de gravamen del 3%, que es el doble del contemplado en el
apartado c) del articulo 24.1 del texto refundido de la Ley reguladora de las
Haciendas Locales, por la existencia de una mayor intensidad en el uso del
demanio municipal por las empresas transportistas en comparacion con las
empresas distribuidoras y comercializadoras de energia eléctrica.

El informe técnico-econdémico sostiene ese porcentual en dos argumentos
esenciales: el primero es que "[lJa red de transporte, que opera a la elevadas
tensiones, precisa de espacio suficiente para implantar medidas de seguridad
adecuadas, tanto por trabajos de mantenimiento como por la propia
explotacion de la red. Ademas, se deben cumplir las condiciones exigibles de
proteccién del medio ambiente. Dada la declaracién de utilidad publica de
estas instalaciones [...] se establece la imposicion y ejercicio de la servidumbre
de paso, tanto para suelos de uso publico como para privados. [..] la
servidumbre comprende igualmente el derecho de paso o acceso y la
ocupacion temporal de terrenos u otros bienes necesarios para construccion,
vigilancia, conservacion y reparacion de las correspondientes instalaciones", y
el segundo es que "[plara valorar la diferencia esencial entre los
aprovechamientos de dominio publico que realizan los
distribuidores/comercializadores de energia y la empresa REE, observemos
que, siendo un potencial de energia total determinado de magnitud Unica, la
utilizacion del suelo o subsuelo necesaria para la distribucion o
comercializacion se extiende y "distribuye" por todos los Municipios de Espania.

Por el contrario, las lineas de alta y media tension estan concentradas en
algunos Municipios, de modo que es evidente la superior intensidad del
aprovechamiento especial en aquellos territorios impactados por la actividad de
REE" (sic). Con tal sustento concluye que "[v]alorando que la intensidad del
aprovechamiento de que disfruta REE es superior al doble del
aprovechamiento efectuado a favor de distribuidores y comercializadores se ha
estimado proporcionado aplicar un tipo de 3% sobre los ingresos de REE que
corresponderian a una longitud de [...] km de lineas de alta y media tension,
instaladas en el municipio [...]" (sic).

Desde luego no deja de llamar la atencion del porcentaje del 3%, que en la
ocupacion del dominio publico se hace sobre la via pUblica municipal por parte
de las empresas comercializadoras o suministradoras al vecindario el articulo
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24.1.c) fije el 1,5%, la justificacién que ofrece el informe técnico-econémico
para doblar el porcentaje que confirma la Sala de instancia; puesto que la
afirmacion de REE supone una intensidad, que duplica el citado 1,5%, no tiene
en cuenta que en el precepto referido se preven tanto la utilizacion privativa, y
por lo tanto excluyente, como los aprovechamientos especiales, a través del
suelo, subsuelo, vuelo, mientras que en el presente caso, la tasa se constituye
con base en un uso de dominio publico que sélo puede ser calificado como
especial, pues el transporte de energia eléctrica se lleva a cabo mediante
tendidos eléctricos que cruzan o sobrevuelan en su caso, carreteras, caminos,
rios y otros bienes de dominio publico, y que ciertamente necesitan del
establecimiento de postes cuya ocupacion es de minimo alcance en relacién al
tendido de la linea. Asi en el presente caso, nos encontramos que las
instalaciones de transporte de energia eléctrica, sin que se concrete por demas
si las mismas transcurren o estan fijadas en suelo de dominio publico
municipal, son una linea de 400 KV y dos subestaciones, sin que su impacto
ambiental y potencial riesgo, sin mas explicaciones, ni justificacion alguna en el
informe  técnico-econdmico, justifiquen una particular intensidad de
aprovechamiento especial, mas cuando existe la referencia de las
instalaciones amparadas al socaire del articulo 24.1.c), sobre la que puede
predicarse la misma particular intensidad mientras que el porcentaje previsto
legalmente solo alcanza el 1,5%, y desde luego dicho impacto ambiental y
potencial riesgo, en todo caso, serviria para la exigencia de una tributacion de
finalidad extrafiscal (incentivando determinadas conductas y desincentivando
otras), proteccion del medio ambiente (...)".

Vemos, pues, que ni siquiera la cuestion de la intensidad del aprovechamiento
ha sido ajena a la jurisprudencia de esta Sala en aquellos casos -como el
analizado en la sentencia citada- en los que ha habido debate entre las partes
o se ha suscitado en la instancia o en la casacion, de manera que nada obsta
abordar la segunda pregunta del auto de admisién, que nos interroga sobre si,
en los supuestos de aprovechamiento especial de bienes del dominio pubilico,
es licito imponer el tipo de gravamen previsto para los supuestos de uso
privativo de tales bienes.

CUARTO. Respuesta a la segunda cuestion interpretativa suscitada por el auto
de admision.

1. Sostiene la sentencia recurrida, respecto del tipo de gravamen establecido
en el articulo 4 y en el Anexo de Tarifas, lo siguiente:

"Desde luego, no carece de razén la recurrente cuando alega que la
Ordenanza no distingue entre la utilizacion privativa y el aprovechamiento
especial del dominio pablico, y es que, en efecto, una cosa es que a lo largo
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del informe técnico econémico se haga referencia indistinta a ambos supuestos
dado que no sélo regula el aprovechamiento especial derivado de las lineas
electricas, sino -entre otros hechos imponibles- la utilizacion privativa del suelo
publico derivado de canalizaciones y tuberias en instalaciones del GRUPO
GAS E HIDROCARBUROS, y otra que al establecer el tipo de gravamen la
Ordenanza trate los dos supuestos por igual, sometiendo ambos al tipo anual
del 5%.

Al entender de la Sala, la Ordenanza incurre en un deliberado confusionismo o
tergiversacion conceptual ya que, no obstante tratarse de un supuesto de
aprovechamiento especial del dominio publico y no de utilizacién privativa del
mismo, sin embargo:

a) Para el calculo de la tasa utiliza la base imponible correspondiente a la
utilizacion privativa, ex articulo 64.1.a), es decir, "el valor del terreno y, en su
caso, de las instalaciones ocupadas" -en este caso, ademas, el valor de las
instalaciones ocupantes-, en lugar de tomar como referencia "la utilidad que
reporte el aprovechamiento” a que se refiere el apartado b) del mismo
precepto.

b) Consecuentemente -aunque también de modo indebido-, la Ordenanza
acude al tipo de gravamen anual del 5% que es el previsto para la utilizacion
privativa, en lugar de acudir al tipo de gravamen del 100% de la utilidad
contemplado para los supuestos de aprovechamiento especial.

c¢) La congruencia entre el aprovechamiento que nos ocupa y el tipo de
gravamen legalmente previsto habria supuesto, como decimos, la aplicacion
del tipo anual del 100% de la utilidad que reporte aquél, lo que, a su vez, nos
pone de manifiesto que dicha utilidad tnicamente puede referirse a la derivada
de los propios bienes de dominio ptblico cuyo aprovechamiento especial se
cede, y no a la utilidad que con su actividad le reporta al sujeto pasivo el
aprovechamiento de los mismos, pues en otro caso el tipo de gravamen
(100%) seria desproporcionado por confiscatorio y carente de sentido para
éste, quien, por mor de la tasa, perderia por completo la utilidad obtenida
mediante el aprovechamiento.

De hecho, el articulo 61.3 de la Ley 25/1998, de 13 de julio, citado en la
Ordenanza como fundamento del tipo de gravamen aplicable, establece que
"No se exigira el pago de la tasa cuando la utilizacion privativa o
aprovechamiento especial de bienes de dominio publico no lleve aparejada una
utilidad econémica para el concesionario, persona autorizada o adjudicatario o,
aun existiendo dicha utilidad, la utilizacion o aprovechamiento comporte
condiciones o contraprestaciones para el beneficiario que anulen o hagan
irelevante aquélla"; y el articulo 64 que "2. Cuando en los pliegos de
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condiciones o clausulado de la concesion, autorizacion o adjudicacion se
impusieren determinadas obligaciones o contraprestaciones al beneficiario que
minoraran la utilidad econdémica para el mismo, la base de la tasa habra de ser
reducida en la misma proporcién, sin perjuicio de lo previsto en el apartado 3
del precepto regulador del hecho imponible de la tasa”, prevision que por si
sola pone de manifiesto la diferencia conceptual entre las dos utilidades: la
economica que obtiene el sujeto pasivo y que justifica la tasa; y la derivada de
los bienes objeto del aprovechamiento, elemento que configura la base
imponible.

d) En definitiva, la utilidad econémica a obtener por el sujeto pasivo secuente a
un uso mas intensivo del dominio publico -el transporte y distribucion de
energia eléctrica sometido a autorizacion es un uso excepcional del suelo
rGstico comun ex articulos 57 y siguientes del RUCyL- es el presupuesto
juridico material que justifica el establecimiento de la tasa, pero no se identifica
con la utilidad derivada del aprovechamiento que cede el titular de dichos
bienes y que configura la base imponible de la misma. Parece claro que para
soslayar la congruencia del binomio aprovechamiento especial/gravamen del
100% de la utilidad derivada del aprovechamiento que se cede, la Ordenanza
acude al binomio utilizacién privativa/gravamen del 5% de la base imponible
conformada por el valor del terreno e instalaciones ocupadas (en realidad,
como decimos, instalaciones ocupantes), obviando que no nos encontramos
ante esta concreta modalidad de uso del dominio publico. Y

e) En consecuencia, consideramos totalmente carente de justificacion la
aplicacion en toda su extension del gravamen (5%) de la base imponible
correspondiente a los supuestos de utilizacion privativa del dominio publico,
ademas sobre una presunta superficie ocupada, cuando en este caso las
lineas eléctricas ni ocupan fisicamente ni utilizan privativamente el suelo que
sobrevuelan, siendo por otro lado muy limitada la inmisién o incidencia
(aprovechamiento) sobre éste, lo que determina la anulaciéon del articulo 4° en
relacion con el Anexo 1 del Cuadro de Tarifas (GRUPO | ELECTRICIDAD).

2. No parece dudoso, a la vista de su intensidad, que nos encontramos aqu'i
ante un aprovechamiento especial del dominio publico, que llevaria a cabo
UNION FENOSA DISTRIBUCION, pues la ocupacion que el mismo entraia no
impide el uso comun de los bienes demaniales a los que afecta, extremo que ni
siquiera resulta propiamente controvertido en autos.

A lo sumo, cabria admitir que el aprovechamiento que nos ocupa coincide o
puede coincidir con un uso privativo de ciertos bienes del demanio cuando
resulte necesario para el transporte de la energia -por ejemplo- la colocacion
de instalaciones fijas en el suelo o en el subsuelo (cajas de amarre, torres
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metalicas, transformadores u otros tipos de elementos), pero -desde luego- el
transporte de energia como tal no impide, de ordinario, el uso comtn del
demanio afectado por dicho transporte. De ahi que la propia Ordenanza defina
el hecho imponible de la tasa como "la utilizacion privativa o el
aprovechamiento especial del dominio publico local en el suelo, subsuelo y
vuelo".

3. Ciertamente, el articulo 24.1 del texto refundido de la Ley de Haciendas
Locales no distingue -0 al menos no parece que lo haga a los efectos que nos
ocupan- entre el aprovechamiento especial y el uso privativo del demanio, pues
se limita a sefalar lo siguiente.

"El importe de las tasas previstas por la utilizacién privativa o el
aprovechamiento especial del dominio publico local se fijara de acuerdo con
las siguientes reglas:

a) Con caracter general, tomando como referencia el valor que tendria en el
mercado la utilidad derivada de dicha utilizacion o aprovechamiento, si los
bienes afectados no fuesen de dominio publico. A tal fin, las ordenanzas
fiscales podran sefalar en cada caso, atendiendo a la naturaleza especifica de
la utilizacion privativa o del aprovechamiento especial de que se trate, los
criterios y parametros que permitan definir el valor de mercado de la utilidad
derivada (...)

c) Cuando se trate de tasas por utilizacion privativa o aprovechamientos
especiales constituidos en el suelo, subsuelo o vuelo de las vias publicas
municipales, a favor de empresas explotadoras de servicios de suministros que
resulten de interés general o afecten a la generalidad o a una parte importante
del vecindario, el importe de aquélias consistira, en todo caso y sin excepcién
alguna, en el 1,5 por ciento de los ingresos brutos procedentes de la
facturacion que obtengan anualmente en cada término municipal las referidas
empresas".

La inexistencia de una diferenciacion expresa, empero, no impide identificar
una importante exigencia, que la norma citada dirige a las ordenanzas fiscales,
cuando afirma, para definir "el valor de mercado de la utilidad derivada", que
las mismas podran sefalar en cada caso los criterios o parametros
correspondientes "atendiendo a la naturaleza especifica de la utilizacién
privativa o del aprovechamiento especial de que se trate".

Quiere ello decir, por tanto, que la intensidad del uso o del aprovechamiento no
ha sido indiferente para el legislador, pues ha sido tenido en cuenta como
posible elemento para establecer los criterios que permitan definir el valor de
mercado de la utilidad derivada que permita fijar el importe de la tasa.
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4. Si acudimos al articulo 64 de Ley 25/1998, de 13 de julio, de modificacion
del Régimen Legal de las Tasas Estatales y Locales y de Reordenacion de las
Prestaciones Patrimoniales de Caracter Publico, que es el que aplicada la Sala
de instancia, tenemos -bajo la rubrica "bases y tipos de gravamen'- lo
siguiente:

"1. Sin perjuicio de lo establecido en el apartado siguiente de este articulo, se
establecen las siguientes bases en relacion con los distintos supuestos de
utilizacion del dominio publico:

a) En los casos de utilizacion privativa de bienes del dominio publico, la base
de la tasa sera el valor del terreno y, en su caso, de las instalaciones ocupadas
tomando como referencia el valor de mercado de los terrenos contiguos o la
utilidad derivada de los bienes ocupados.

b) En los casos de aprovechamientos especiales de bienes del dominio
publico, la base de la tasa tomara como referencia la utilidad que reporte el
aprovechamiento...

3. El tipo de gravamen anual serd del 5 por 100 y del 100 por 100,
respectivamente, sobre el valor de la base resultante en los casos previstos en
las letras a) y b) del primer apartado de este articulo”.

5. Es evidente que la solucién que ofrece la sentencia impugnada es la que
mejor se atempera a los preceptos que resultan de aplicacion y es, también, la
que resulta mas respetuosa con la doctrina que se sigue de la sentencia de
31 de octubre de.2013, que reproché a una Ordenanza similar su falta de
motivacion a la hora de justificar la cuantia de la tasa al margen
completamente de la intensidad del aprovechamiento cuando -como aqui
sucede- es esd intensidad la que legalmente determina el importe de la tasa.

Acierta, efectivamente, la Sala de Valladolid al impedir que la Ordenanza fije
un tipo de gravamen que legalmente se corresponde con un supuesto de
utilizacion privativa del demanio cuando nos hallamos ante un caso evidente
de aprovechamiento especial (aunque puede exigir -conjunta, pero désde
luego no de manera esencial- la utilizacién privativa de algun bien del demanio
municipal).

Aun aceptando esta coincidencia -que, en todo caso, debe considerarse en el
supuesto que nos ocupa no esencial o escasamente relevante en relacién con
el uso privativo- la Ordenanza deberia haber deslindado los dos supuestos (el
de utilizacion privativa y el del aprovechamiento especial) sobre todo cuando
-como dice con acierto la Sala sentenciadora- las lineas eléctricas ni ocupan

Admiistracé de jushnla 5 Datalunva - AtminkiracBn g8 lusboa o Calalsfia




P
R
| —

13716
fisicamente, ni utilizan privativamente el suelo que sobrevuelan, ademas de ser
muy limitada la inmisién o incidencia (aprovechamiento) sobre éste.

6. En definitiva, habria que contestar a la segunda cuestion suscitada en el
auto de admisién afirmando que: '

a) En los supuestos de aprovechamiento especial de bienes del dominio
publico no cabe imponer un tipo de gravamen del 5 por 100 sobre la base de la
tasa que tomara, a su vez, como referencia, la utilidad que reporte el
aprovechamiento cuando nos hallemos irrefutablemente ante un caso de
aprovechamiento especial, no de uso privativo y

b) La Ordenanza Fiscal -en los casos en que coincidan aprovechamiento
especial y uso privativo- debera justificar la intensidad o relevancia de cada
uno de ellos a la hora de cuantificar la tasa conforme a la legislacion vigente,
especialmente teniendo en cuenta el articulo 64 de Ley 25/1998, de 13 de julio,
de modificacion del Régimen Legal de las Tasas Estatales y Locales y de

- Reordenacion de las Prestaciones Patrimoniales de Caracter Publico.

o
'2

QUINTO. Solucioén a las pretensiones suscitadas en el proceso.

Lo hasta aqui razonado conduce (i) a rechazar el criterio de la sentencia de
instancia en cuanto anula la Ordenanza por entender que resulta inmotivado el
informe técnico-econémico por determinar el médulo basico de repercusion del
suelo (MBR) y el médulo basico de construccion (MBC) por remision a la Orden
EHA/3188/2006m de 11 de octubre y a la Ponencia de Valores del municipio y
(i) a mantenerlo -desestimando en este punto el recurso de casacion del
ayuntamiento recurrente- y declarar conforme a Derecho la sentencia que
anulé la ordenanza por fijar un tipo de gravamen anual Gnico del 5 por 100 sin
distinguir el tipo de aprovechamiento del demanio efectuado por el
contribuyente”.

Y el fallo es del tenor literal siguiente:

"Primero. Fijar los criterios interpretativos expresados en los fundamentos
juridicos segundo y cuarto de esta sentencia.

Segundo. Declarar haber lugar al recurso de casacién interpuesto por el
AYUNTAMIENTO DE RIOSECO DE TAPIA (LEON) contra la sentencia ntm.
295/2019, de 28 de febrero, dictada por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo (Seccion Tercera) del Tribunal Superior de Justicia
de Castilla y Leon en el procedimiento ordinario num. 203/2018, sobre
impugnacion de la Ordenanza Fiscal Reguladora de la Tasa por Utilizacion
Privativa o Aprovechamiento Especial del Dominio Publico Local de las
Instalaciones de Transporte de Energia Eléctrica, Gas, Agua e Hidrocarburos,
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sentencia que se casa y anula en el exclusivo particular por el que la misma
declaré la nulidad del articulo 4, en relacién con el "Anexo de Tarifas" de dicha
Ordenanza por falta de motivacion del informe. técnico- econémico emitido con
ocasion de su aprobacion.

Tercero. Estimamos en parte el recurso contencioso-administrativo interpuesto
~ por ia representacion procesal de UNION FENOSA DISTRIBUCION, SA -en
este punto de manera coincidente con la sentencia recurrida en la presente
casacion- contra la Ordenanza Fiscal indicada, declardndose la nulidad de
pleno derecho del articulo 4 de la misma, en relacion con el "Anexo de Tarifas"
de dicha Ordenanza, por su disconformidad con el ordenamiento juridico por
fijar un tipo de gravamen anual tnico del 5 por 100 sin distinguir el tipo de
aprovechamiento del demanio efectuado por el contribuyente.

Cuarto. No formular pronunciamiento sobre las costas del recurso de casacion,
ni sobre las de la instancia”.

CUARTO. Sobre la incidencia de esos pronunciamientos del Tribunal
Supremo en el presente pleito, hay que destacar que han resultado
desestimados las solicitudes de aclaracion y los incidentes de nulidad
planteados por muiltiples autos en cada uno de los incidentes, que doy por
citados especificamente puesto que son pienamente publicos y accesibles en
las plataformas de bases de datos de Jurisprudencia.

La actora con la aportacion de las sentencias dictadas por nuestro Tribunal
Supremo pretende la aplicacién al caso de la Jurisprudencia que emanan, que
consideran que la fijacion de un tipo de gravamen anual del 5% sin distincién
del tipo de aprovechamiento del demanio efectuado por el contribuyente es
contrario a Derecho. Por su parte, la parte demandada niega dicha incidencia,
sin cuestionar eficazmente que, como en las Ordenanzas municipales sobre
las que se pronuncia el Tribunal Supremo en aquellas recientes sentencias,
también la Ordenanza de autos fija un tipo de gravamen anual Unico del 5 por
100, sin discriminar el tipo de aprovechamiento del demanio incurrido por el
contribuyente (lo que no altera la asignacion de valor "despreciable” al suelo en
la mensuracién del valor gravado -dado aqui integramente, al parecer, por el
de la instalacion-, determinante de la base, entendemos).

Hay que decir, que esta Seccién ya ha acogido la Jurisprudencia de nuestro
Tribunal Supremo, variando su postura inicial, como no podia ser de ofra
manera atendiendo a la finalidad del nuevo recurso de casacion -que aunque
ya ronde los cinco afios de existencia, no por ello, todavia no se ha instaurado
en algunas instancias su verdadera esencia y fuerza. Asi podemos citar
nuestra sentencia num 883/2021, de 26 de febrero, rec ordinario 8/2019; nim.

!
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613/2021, de 17 de febrero, rec ordinario 721/2020 vy las alzada en los
recursos de apelacion numeros 116/2019, y 54/2020 seguidos ante esta Sala.

Con arreglo a los fundamentos expuestos, procede estimar el recurso, para
declarar la nulidad de pleno derecho del articulo 4 de la Ordenanza fiscal
atacada, por su disconformidad con el ordenamiento juridico en cuanto fija un
tipo de gravamen anual Gnico del 5 por 100, sin distinguir el tipo de
aprovechamiento del demanio efectuado por el contribuyente, y la cuota
tributaria resultante, determinada por la aplicacion del anterior tipo Unico.
Asimismo, ello tendra impacto en el régimen de cuantificacion de la tasa por el
transporte de energia eléctrica fijado en el Anexo de Tarifas de la Ordenanza
n® 24.>>

3.- La anterior doctrina consta recientemente reiterada en la Sentencia de 20 de
octubre de 2021 sec. 22 TS3? (recurso 5044/2019), y de nuevo conduce a estimar el
presente recurso contencioso-administrativo.

TERCERO.- A tenor de lo previsto en el articulo 139.1 de la Ley 29/1998, no
procede especial pronunciamiento en materia de costas, en la medida en que la
decision de la controversia viene, se ha visto, en buena medida dada por doctrina
jurisprudencial de reciente cufio.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion, en nombre
de Su Majestad el Rey, '

FALLAMOS:

1. Estimar el presente recurso contencioso-administrativo Yy, en su consecuencia,
declarar la nulidad de pleno Derecho de la disposicion impugnada.

2.- No efectuar especial imposicion de costas causadas.

Notifiquese a las partes la presente Sentencia, que no es firme, contra la misma
cabe deducir, en su caso, recurso de casaciéon ante esta Sala, de conformidad con
lo dispuesto en la Seccion 32, Capitulo lil, Titulo IV de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la jurisdiccion contencioso-administrativa (LJCA). El recurso debera
prepararse en el plazo previsto en el art. 89.1 LJCA.

Y adviértase que en el BOE n° 162, de 6 de julio de 2016, aparece publicado el
Acuerdo de 20 de abril de 2016, de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo,
sobre la extensibn maxima y otras condiciones extrinsecas de los escritos
procesales referidos al recurso de casacion.
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Firme la presente librese certificacion de la misma y remitase juntamente con el
respectivo expediente administrativo al érgano demandado, quien debera llevarla a
puro y debido efecto, sirviéndose acusar el oportuno recibo.

Asi por ésta nuestra sentencia, de la que se llevara testimonio literal a los autos
principales, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

E/;

PUBLICACION.- La Sentencia anterior ha sido leida y publicada en audiencia
publica, por el Magistrado Presidente. Doy fe.
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