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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUÑA

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCIÓN TERCERA

RECURSO NO; 238/2017

PARTES: ARRINS, S.L. Y GRUPO FSM VERTISPANIA, S.L.
C/ GENERALUAT DE CATALUNYA Y AJUNTAMENT DE RUBI

SENTENCIA N^ 1622

líustrísimos Señores:
Presidente

D. MANUEL TÁBOAS BENTANACHS.
Magistrados
D. FRANCISCO LÓPEZ VÁZQUEZ.
Dña. LAURA MESTRES ESTRUCH.

BARCELONA, a dos de junio de dos mil veinte.

Visto por la Sección Tercera de ia Sala de lo Contencioso Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Cataluña, el recurso contencioso administrativo po
238/2017, seguido a instancia de las entidades ARRINS, S.L. y GRUPO FSM
VERTISPANIA, S.L., representadas por ei Procurador Don ANGEL MONTERO- BRUSELL,
contra ia GENERAUTAT DE CATALUNTA representada por ei LLETRAT DE LA
GENERAUTAT DE CATALUNYA y contra ei AJUNTAMENT DE RUBI, representado por ei
Procurador Don FRANCESC RUIZ CASTELL, en su cualidad de parte codemandada,
sobre Disposición General-Urbanismo-Planearriiento.

En ei presente recurso contencioso administrativo ha actuado como
Ponente el limo. Sr. Magistrado Don Manuel Táboas Bentanachs.
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ANTECEDENTES DE HECHO.

1°.- El 15 de diciembre de 2016 la Comissió d'Urbanisme de Barcelona

adoptó Acuerdo por virtud del que, en esencia, se aprobó definitivamente el Plan
Especial urbanístico de regulación de las actividades extractivas y de su restauración del
municipio de Rubí.

2°.- Por la representación procesal de la parte actora se Interpuso el
presente recurso contencioso administrativo, el que admitido a trámite se publicó
anuncio en el Boletín Oficial de la Provincia correspondiente, y recibido el expediente
administrativo le fue entregado y dedujo escrito de demanda, en el que tras consignar
los hechos y fundamentos de derecho que estimó de aplicación, terminó solicitando que
se dictase Sentencia estimatoria de la demanda articulada. Se pidió el recibimiento del
pleito a prueba.

3°.- Conferido traslado a las partes demandada y codemandada, éstas
contestaron la demanda, en la que tras consignar los hechos y fundamentos de
derecho que estimaron de aplicación, solicitaron la desestimación de las pretensiones
de la parte actora.

4°.- Recibidos los autos a prueba, se practicaron las pertinentes con el
resultado que obra en autos.

5°.- Se continuó el proceso por el trámite de conclusiones sucintas que
las partes evacuaron haciendo las alegaciones que estimaron de aplicación; se señaló
día y hora para votación y fallo el día 16 de marzo de 2020, y finalmente esta Sentencia
se ha podido ultimar y firmar en el día de hoy!

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

■ PRIMERO.- El presente recurso contencioso administrativo tiene por
objeto la pretensión anulatoria ejercitada a nombre de las entidades ARRINS, S.L. y
GRUPO FSM VERTISPANIA, S.L. contra el Acuerdo de 15 de diciembre de 2016 de
la Comissió d'Urbanisme de Barcelona de la GENERALITAT DE CATALUNYA por
virtud del que, en esencia, se aprobó definitivamente el Pian Especial urbanístico de
regulación de las actividades extractivas y de su restauración del municipio de Rubí.
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En el presente proceso ha comparecido el AYUNTAMIENTO DE RUBI.

SEGUNDO.- La parte actora, en una larguísima y desmesurada demanda
de 124 folios, junto con 33 folios de conclusiones, relaciona los antecedentes que ha
estimado de interés y en especial la aprobación inicial de la figura de planeamiento
promovida a su instancia acaecida a 13 de diciembre de 2012 y la suspensión de
tramitaciones para otra figura de planeamiento promovida por la Administración
municipal para la que se han seguido nuestros autos 237/2017 y cuestiona la legalidad
de los pronunciamientos administrativos impugnados en el presente proceso,
sustancialmente, en las siguientes perspectivas:

1.- No se ha justificado la necesidad de formular' un Plan Especial no
previsto por el Plan General cuando éste ya regula las actividades extractivas en su
artículos 44 y siguientes. Y cuando la actividad extractiva en suelo no urbanizable no
tiene carácter excepcional, que no existe un número desproporcionado de actividades
extractivas en Rubí, que la actividad no genera conflictividad medioambiental, que no
existe agravamiento por la utilización de depósitos controlados en ios espacios
resultantes de las actividades extractivas, que no se comparte que muchas actividades
de esa naturaleza están a punto de agotar su ciclo, que puedan provocar un fuerte
impacto, que exista urgencia en esa regulación por situación de alarma social y que no
existe un adecuado control ai respecto.

2.- Se alega desviación de poder en el sentido que de lo que se ha
tratado es de evitar el depósito de Can Balasch bien en atención a la licencia otorgada
por el Ayuntamiento a 2012 bien en razón al Plan especial de iniciativa privada que se
ha ido tramitando.

3.- El artículo 17 de la Normativa Urbanística vulnera el artículo 68.9 del

Decreto 305/2006 que aprueba el Reglamento de Urbanismo en lo que hace referencia
a depósitos controlados de residuos clase II y III y puesto que no concurren
circunstancias específicas que justifiquen tal prohibición. Se niega la concurrencia de
acumulación excesiva de depósitos controlados, la dificultad de mantenimiento de la
cualidad del aire, escasez del suelo antropizado y la imposibilidad de mantener
distancias adecuadas a núcleos urbanos. Igualmente se alega la" vulneración del artículo
9.8 del Texto Refundido de la Ley de Urbanismo de Cataluña.

4.- Se impugna el artículo 39 de las Normas Urbanísticas ya que si bien se
alude a los efectos resultantes de nuestra Sentencia de 20 de enero de 2012, recaída
en nuestros autos 281/2011, se indica la interpretación desviada que persigue la
Administración Municipal.
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5.- Improcedencia de la ordenación urbanística contenida en el Pian
Especial que se inmiscuye en otros ordenamientos sectoriales. Así en los artículos 3, 6
último párrafo, 16.a) y b), 22-.a) y b), 18 último párrafo, 29 penúitimo párrafo, 33 in
fine, 7, 8, 17 párrafos primero y cuarto, 18, 23, 19 último párrafo y 30, 31, 33 primer
párrafo en relación con el artículo 29 primer párrafo, 34, 35 primer párrafo, 39 cuarto y
quinto párrafo y artículo 40.

Las Administraciones demandadas contradicen los argumentos de la parte
actora.

TERCERO." Examinando detenidamente las alegaciones contradictorias
formuladas por las partes contendientes en el presente proceso, a la luz de la prueba
con que se cuenta -con especial mención de las obrantes en los correspondientes
ramos de prueba y singularmente el Informe emitido por ios técnicos Don Luis
Fructuoso Barea, Geóiogo y Doña Margarita García Bosch, Ingeniera Agrónoma,
elegidos por la parte actora y la prueba pericial de designación judicial practicada por ei
Ingeniero Agrónomo Don Josep Maria Franquet i Bernis y la documental de que se
dispone-, debe señalarse que la decisión del presente caso deriva de lo siguiente;

1." Como se ha aludido a la tramitación de nuestros autos 237/2017,
baste indicar que en esta instancia ha recaído nuestra Sentencia n° 1183, de
12 de marzo de 2020 a la que procede remitirnos a sus dictados y a lo que
finalmente resulte de las vías impugnatorias que contra la misma se insten, eso sí,
dejando constancia dé lo argumentado en la misma en los siguientes términos:

"PRIMERO.- El presente recurso contencioso administrativo tiene por objeto la pretensión
anulatoria ejercitada a nombre de las entidades ARRINS S.L. Y GRUPO FSM
VERTISPANIA S.L. contra el Acuerdo de 15 de diciembre de 2016 la Comissió dUrbanisme

de Barcelona de la GENERALITAT DE CATALUNYA por virtud el que, en esencia, se
mantuvo la suspensión de la tramitación del Plan Especial urbanístico para la creación de un
sistema urbanístico destinado a infraestructura de gestión de residuos de Can Carreras y
Can Balasch promovido por ARRINS S.L. Y GRUPO FSM VERTISPANIA S.L. hasta ei
cumplimiento de determinadas prescripciones.

En el presente proceso ha comparecido el AYUNTAMIENTO DE RUBI.

SEGUNDO.- La parte actora que relaciona los antecedentes que ha estimado de Interés y
en especial la aprobación inicial de la figura de planeamiento promovida a éu Instancia
acaecida a 13 de diciembre de 2012 y la suspensión de tramitaciones para otra figura de
planeamiento promovida por la Administración municipal operada a 29 de septiembre de
2014 y a 15 de septiembre de 2015 cuestiona la legalidad de los pronunciamientos
administrativos Impugnados en el presente proceso, sustandalmente, haciendo valer la falta
de motivación del acuerdo impugnado cuando el pian promovido por la parte actora tiene un
alcance supramunicipal y el municipal solo es de alcance municipal.

El mismo día 15 de diciembre de 2016 se aprueba .definitivamente el Plan Especial
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urbanístico de regulación de las actividades extractivas y su. restauración de Rubí promovido
por el Ayuntamiento de Rubí que se ha Impugnado pdr la parte actora en nuestros autos
238/2017.

La Administración demandada contradice los argumentos de la parte actora.

TERCERO.- Examinando detenidamente las alegaciones contradictorias formuladas por las
partes contendientes en el presente proceso, a la luz de la prueba con que se cuenta -con
especial mención de las obrantes en los correspondientes ramos de prueba y singularmente
la documental de que se dispone-, debe señalarse que la decisión del presente caso deriva
de lo siguiente:

1.- Centrado el supuesto a enjuiciar en la falta de motivación de la Administración deberá
traerse a colación la doctrina jurisprudencial sobre la materia y por todas baste la cita de la
Sentencia del Tribunal Supremo Sala 3^ Sección 5^ de 21 de junio de 2017 y las que en ella
se citan del siguiente modo:

"Entre otras muchas, en las SSTS 20 de septiembre y 15 de noviembre de 2012 hemos expuesto: "La
exigencia de motivación de los actos administrativos constituye una constante de nuestro ordenamiento
jurídico y así lo proclama el artículo 54 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de
las Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Común (antes, artículo 43 de la Ley
de Procedimiento Administrativo de 17 de julio de 1958 —hoy 35 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento administrativo común de las Administración Públicas (LPAC)—, teniendo por
finalidad la de que el interesado conozca los motivos que conducen a la resolución de la Administración,
con el fin, en su caso, de poder rebatirlos en la forma procedimental regulada al efecto. Motivación que,
a su vez, es consecuencia de los principios de seguridad jurídica y de interdicción de la arbitrariedad
enunciados por el apartado 3 del artículo 9 Constitución Española (CE) y que también, desde otra
perspectiva, puede considerarse como una exigencia constitucional impuesta no sólo por el articulo 24.2

-  CE, sino también por el artículo 103 (principio de legalidad en la actuación administrativa). Por su parte>
la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unión Europea, proclamada por el Consejo Europeo de
Niza de 8/10 de diciembre de 2000 incluye dentro de su artículo 41, dedicado al "Derecho a una buena
Adminisfración", entre otros particulares, "la obligación que incumbe a la Administración de motivar sus
decisiones". Tal precepto se integra hoy en el Tratado de la Unión Europea (Tratado de Lisboa), de 13
de diciembre de 2007, ratificado por Instrumento de 26 de diciembre de 2008, que en su artículo 6
señala que, en su artículo 6 dispone que "La Unión reconoce los derechos, libertades y principios
enunciados en ta Carta de los Derechos Fundamentales de la Unión Europea de 7 de diciembre de
2000, tal como fue adaptada el 12 de diciembre de 2007 en Estrasburgo, la cual tendrá el mismo valor
jurídico que los Tratados".

Como dijimos en nuestra STS de 30 de septiembre de 2011, dictada en el Recurso de Casación
1294/2008, que cita otras anteriores "(s)on acertadas, pues, las consideraciones que se contienen en la
sentencia del Tribunal a quo sobre la necesidad de que. las potestades de planeamiento estén
subordinadas y encaminadas a la consecución del interés general, compatibles con, la jurisprudencia de
esta Sala del Tribunal Supremo en la que, de forma reiterada, queda señalado que las potestades de
planeamiento urbanístico se atribuyen por el ordenamiento jurídico con la finalidad de que la
ordenación resultante, en el diseño de los espacios habitables, de sus usos y de sus equipamientos, y
de las perspectivas de su desarrollo, ampliación o expansión, sirva con objetividad los Intereses
generales, de manera racional, evitando la especulación —sirvan de muestra las SSTS de 24 de marzo
de 2009 (casación 10055/2004), 30 de octubre de 2007 (casación 5957/2003) y 26 de julio de 2006
(casación 2393/2003)—. (...) Siendo esto así, en tales modificadones la exigencia de la motivación y
justificación de la mejora para el interés general reviste una especial exigencia, como dijimos en la STS
de 16 de didembre de 2010 (Recurso de Casación 5716/2006)...".

Por su parte, y en reladón con la auténtica naturaleza de tal motivación, en el ámbito urbanístico, en
la STS de 28 de septiembre de 2012 expresamos:

"Quizás se parte, en las resoluciones Impugnadas en la Instancia, de una premisa inexacta como es,
considerar que la falta de justificación en ese cambio de dasificación urbanística es un mero defecto
formal que puede subsanarse "a posteriori" tras la nulidad declarada judicialmente. Conviene reparar a
estos efectos que esa carencia reviste un carácter esencial y sustantivo pues afecta a la comprensión e
Impugnación del propio cambio normativo. Y sabido es que los trámites tienen un carácter medial o
Instrumental al servicio de una finalidad que en este-caso, insistimos, se conecta con las garantías del
ciudadano y la relevancia del rtiedio ambiente, atendida la naturaleza del cambio de dasificación
realizado. No resulta preciso Insistir, en este sentido, en la Importancia, trascendencia y garantía que
para los dudadanos tiene la justificación expresada en la memoria del plan, para dar sentido a las
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determinaciones urbanísticas que introduce" o modifica el planiflcador, como sucede^con el cambio de
clasificación de suelo no urbanizable de espeGía! protección a suelo urbanízablC; Únicamente puede
combatirse-aquéllo que se conoce y cuando-se comprenden las razones por las que se realiza tal
innovación. Y con mayor intensidad si ello tiene repercusión significativa sobre el medio ambiente".

2.- En el présente caso nos ocupa un relevante supuesto que se va dando en el sentido que
ante actividades extractivas, en funcionamiento o no, lo verdaderamente decisivo y
determinante es redifigir el acento a actividades de gestión de residuos que en su caso
inciden en la restauración que correspondía.

No se trata de abordar una infraestructura de gestión de residuos sin más, sino de
aprovechar la existencia de una actividad extractiva con su resultancia y sin perjuicio de lo,
que haya sido o deba ser el programa de restauración que se haya establecido para incidir
en el vacío de la extracción para atender a una gestión de residuos y redirigir la actividad la
restauración a esos objetivos ya desde el planeamiento para alcanzar en su momento a los
correspondientes títulos habilitantes.

Desde esa perspectiva irriporta destacar las sustanciales diferecnias entre los casos que se
enfrentan, así el supuesto que se presenta por la parte actora es el ceñido a una ubicación -
Can Carreres Can Balasch- para atender a una finalidad supramunicipal pero en
contemplación a depósito de residuos y en cambio la propuesta municipal recayendo solo en
el ámbito municipal contempla el conjunto de actividades extractivas, de restauración y de
depósito de residuos.

En ios complejos de partida no resulta suficiente solo centrar el caso en la órbita supralocal y
local como se pretende. Antes bien, interesa no perder de vista la decantada finalidad de
depósito individualizado de residuos de la propuesta de la parte privada actora y de la
íntegra consideración de unas actividades extractiyas, de restauración y de gestión de
residuos que por más énfasis que se haga en su localización municipal á no dudarlo no debe
olvidarse que igualmente se entrelazan el ejercicio de competencias autonómicas y locales.
Y todo ello al punto que tanto en uno como en otro supuesto brilla con luz propia que debe
estarse, cuanto menos, a un sano espíritu de coherencia y unidad de criterio en las
ordenaciones que se produzcan.

3.- Expuesto lo anterior y en las dos vías que se han seguido, interesa dejar sentado que
una es de iniciativa particular y otra de la administración municipal. La primera centrada en
un supuesto de manifestado interés de depósito supralocal y la segunda para el conjunto de
actividades extractivas, de restauración y de depósito de residuos de iniciativa municipal
pero en ambos casos. Y en todo caso en ambos casos cuanto menos con incidencia en el
ejercicio de competencias municipales y autonómicas para actividades extractivas y de
restauración y de gestión de residuos en la que categoría y naturaleza que proceda. Y así en
esa tesitura resulta especialmente patente que en el pronunciamiento discutido de
suspensión y de ajuste a lo que se decida en sede del planeamiento municipal de oficio es
atendible.

Podrán citarse posicionamientos dubitativos de algunos informes pero desde la órbita de la
motivación ésta existe, es cognoscible y con la mirada puesta en la compatibilidad de
ordenaciones en liza como así se indica y con un refrendo mínimo y suficiente a los
presentes efectos respecto al ejercicio de las competencias municipales y autonómicas que
se hallan en la esencia de las actividades extractivas, de restauración y dé gestión de
residuos y que a no dudarlo obligan a una consideración integral de lo que se trata de
planificar.

Y todo ello, claro está sin perjuicio de lo que haya lugar a resolver en sede de el Plan
Especial urbanístico de regulación de las actividades extractivas y su restauración de Rubí
promovido por el Ayuntamiento de Rubí que se ha Impugnado por la parte actora en
nuestros autos 238/2017.
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Por todo ello procede desestimar e! presente recurso contencioso administrativo en la forma
y términos que se fijarán en la parte dispositiva.

QUINTO." No se aprecia mala fe o temeridad en los litigantes y estimando que en el
presente caso concurren atendibles dudas de hecho y de derecho para la resolución del caso
en atención a los motivos de impugnación que se han ido argumentando con anterioridad y
Jas posiciones inclusive favorables a las tesis de la parte actora en informes que se han
citado por las partes, a los efectos de lo dispuesto en el artículo 139 de la Ley de la
Jurisdicción Contencioso Administrativa de 1998, no procede condenar en costas a ninguna
de las partes.

FALLAMOS

DESESTIMAMOS el presente recurso contencioso administrativo interpuesto a nombre de
las entidades ARRINS S.L. Y GRUPO FSM VERTISPANIA S.L. contra el Acuerdo de 15

de diciembre de 2016 la Comissió d'Urbanisme de Barcelona de la GENERAUTAT DE

CATALUNYA por virtud el que, en esencia, se mantuvo la suspensión de la tramitación del
Plan Especial urbanístico para la creación de un sistema urbanístico" destinado a
infraestructura de gestión de residuos de Can Carreras y Can Balasch promovido por
ARRINS S.L. Y GRUPO FSM VERTISPANIA S.L. hasta el cumplimiento de determinadas
prescripciones, del tenor explicitado con anterioridad, y DESESTIMAMOS la demanda
articulada.

Sin efectuar especial pronunciamiento sobre las costas causadas".

2.- Como las partes reconocen el Plan General de Ordenación Urbana de
Rubí aparece destacado en su ordenación en el artículo 2.i) de la Normativa urbanística
del Plan Especial impugnado del siguiente modo:

El Pía general d'ordenació urbana de Rubí (en endavant, PGOÜ) aprovat
definitivament per la Comissió d'Urbanisme de Barcelona en data 10 de desembre de
1986. La C.U.B. va donar conformitat al Text Refós de les Normes Urbanístiques en
sessió de data 22 de setembre de 2005. Desenvolupant en concret les dlsposicions
del capítol NOVÉ del T(T0L PRIMER, relatiu a la "REGULACIÓ DE LES ACTIVITATS
EXTRACTIVES",

V la temática que plantea radica sustancialmente en si ia concreta
ordenación que se ha efectuado está justificada debidamente.

En este punto interesa señalar que en la tramitación seguida constan las
dudas que surgen a la Administración Autonómica ya desde el informe previo a la
aprobación provisional respecto al régimen de limitaciones que se trataban de
estabiecer ai poder ser excesivamente restrictivas y que hiciesen inviabie "de facto" el
desarrollo de nuevas actividades al punto de tener que respetarse lo previsto en él
artícuio 68.9 dei Decreto 305/2006, de 18 de juiio, por el que se aprueba ei
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Reglamento de la Ley de urbanismo, en cuanto dispone:

"68.9. Las determinaciones del plan de ordenación urbanística municipal
en suelo no urbanizable no pueden comportar prohibiciones genéricas de
la implantación de actuaciones específicas de interés público o de
actividades de explotación de recursos naturales, en la .totalidad del suelo
no urbanizable, salvo que concurran circunstancias específicas en el
municipio que io justifiquen".

Y todo ello, a no dudarlo, en la medida que no hay posibilidad de
implantación de depósitos de residuos de los tipos II y III y que para los de tipo I solo
se detecta que se han reducido las implantaciones a una sola situada donde
actualmente hay la actividad extractiva de Can Balasch.

Es así que el centro del debate debe centrarse en si concurren
circunstancias específicas que justifiquen el régimen establecido y que finalmente se
apuntan hacia los extremos sobre los que ha versado la prueba pericial y singularmente
la practicada de designación judicial. Así para con la acumulación excesiva de depósitos
controlados en el término municipal, la dificultad específica de mantenimiento de la
cualidad del aire, la escasez del territorio no antropizado y la imposibilidad del
mantenimiento de distancias adecuadas a núcleos urbanos.

Pues bien, centrada de tal forma la controversia litigiosa, el
convencimiento se decanta y recae en los mismos términos que se señalan en la
prueba pericial de designación judicial que es la que goza de las máximas garantías
procesales y en el sentido que se han establecido. tal cúmulo de limitaciones sin
justificación técnica atendible que no hay posibilidad de implantación de depósitos de
residuos de los tipos II y III y que para los de tipo I solo se detecta que se han
reducido las implantaciones a una sola situada donde actualmente hay la actividad
extractiva de Can Balasch pero hasta el extremo de comprometerse su apertura.

Siendo ello así bien se puede comprender que vuelve a ocuparnos un
supuesto en el que sin acreditarse técnica y razonablemente la improcedencia de los
usos que se tratan de evitar -así en especial los de depósito de residuos- lisa y
llanamente se despejan en la realidad a otras ubicaciones municipales en un sinsentido
jurídico patente sobre todo cuando de reiterarse por todos esa. perspectiva la
resultancia que se alcanzaría se comenta por sí misma.

Ya en este punto procede estimar la demanda articulada con la nulidad
del plan en su conjunto.
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3.- No obstante lo anterior y para dar respuesta al cúmulo de
Impugnaciones efectuadas por la parte actora interesa destacar el desconcierto en la
cita de artículos que se exponen que no guardan ni una relación por el número de
artículo y si la tiene y existe este tribunal no la alcanza por lo que seguirá el orden de
ios artículos impugnados como se verá seguidamente.

En todo caso Interesa traer a colación la pluralidad de ordenamientos
sectoriales que se consideran y a tener en cuenta como se relaciona en el artículo 2 de
la Normativa Urbanística del siguiente modo:

article 2 Marc legal de referencia

Sota la cobertura del mandat constitucional do rarticle 45 CE í de les directrius europees més
recents, el marc normatiu de referéncla diaquest Pía Especial a títol il-lustratiu. és e! següent:

a) La normativa urbanística (Decret Legislatiu 1/2010, de 3 d'agost modifical per Lie!
2IZ0^2, de 22 de febrer I per la LIqí 16/2015, de 21 de jullol. de slmplíficadó de
l'activiÉat administrativa ,de l'AdminislraclO de la Generaíiíat í deis govems locáis de
Catalunya i d'impuls de ractivitat económica; Decret 305/2006, de 18 de jullol que
aprova el Reglament de la Llei d'yrbanismo f el Decret 64/2014, de 13 de malg, que
aprova el Reglament sobre proteccíó dé la legalltat urbanística).

b) La normativa de prevenció í control ambiental de les activltats^{LleÍ 20/2009, de 4 de
desembre) i normativa reglamentaria de desenvolupament.

c) La normativa específica sobre activitats extractíves estatal (Uef 22/1973, de 21 de
jullol, modificada per RD Legislatlu 1303/1986, de 28 de juny, d'adaptació al dret de íes
comunltats europees del títol VIH sobre condtcions per a ser titular de drets míners; Lteí
54/1980., de 5 de novembre de modificadó de Tesmentada Uei 22/1973 en relació ais
recursos minarais energétlcs: RD 2857/1978, de 25 d'abril, que aprova el Reglament
general peí régim de la mineria i RD 107/1995,' de 27 de gener, peí qual es fixen els
criteris de valoració per a configurar la secció A) de la Llei de mines) i autonómica (üe¡
12/1981, de 24 de desembre, per la qual s'estableixen normes' addícionals de
proteccíó deis espais d'interés natural afectats per actívitats extractíves).

d} La normativa específica sobre residus I la seva gestió a níveií estafa! I cornunítarí (RD
1481/2001, de 27 da desembre, que regula relimlnacló de residus miíjangant dipósíl
en abocador; fesmentada Directiva 20O8/98/CE, del Parlament í el Consell, de 19 de
novembre, sobre residus i derogació d'altres DIrectives; llei 5/2013, de 11 de juny, per
la que es modifiquen la Ileí 16/2002, de 1 de jullol, de prevenció I control Integráis de la
contsmínació I la Lleí 22/2011. de 28 de julio), de residus ( sóts contaminats; I Reial

•  Decret 815/2013, de 18 d'octubre, peí que s'aprova el Reglament de emissíons
industriáis y de desenvolupament de la dita llei 16/2002) i a nivel! autonómic (el
Programa de Gestió de Residus industriáis a Catalunya -PROGRiC; el DL 1/2009, de
21 de julio!, peí qual s'aprova el text refós de la Uei reguladora de residus i el Decret
69/2009. de 28 d'abril, peí qual s'estableixen els criteris i els procediments d'admissió
de residus en els dipósits controiats).

• e) La normativa sobre paisatge (Uei 8/2005, de 8 de juny, de proteccíó, gestió i ordenacíó
del paisatge i el Decret 343/2006, de 19 de setembre de desenvolupament de la Lie!
anterior í que regula els estudis i informes d'impacte I integracló paisatgística; el
Convenl Europeu del Paisatge aprovat el 26 de novembre de 2007 i la Carta del
Paisatge de la Regló fUletrcpolitana de Barcelona, aprovada 1*11 de desembre de "
2014).
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f) La normativa sobre mobilital referida a la Llei 9/2003, del 13 de Juny. de la mobilital, i
Decret 344/2005, del 19 de setembfé, de regulado deis estudis d"avalU3Cíó de la
mcbilitat "generada '

g) La normativa sobre avaíuació ambiental de pJans i programes (especíaímenl, la Llel
estatal 21/2013, de 9 de desembre I les regles aplicables flns a radaptacló de la Llei
6/2009, de 28 d'abril a ranterior quo establelx la Disposició Addlcional Vuitena de la

I  Llei 16/2015, de 21 de juliol, de símpijficáció de ractivilal edministrativa de
i  ̂ ('Administrado de la Generalitat i deis governs locáis de Catalunya 'i tfimpula de

i'activitat economicá).
h) El Pía Territorial MetropolUá (en endavant. PTMB) aprovat clefinitivament peí govern de ■

I  Catalunya en data 20 d'abril de 2010, que ¡nclou Ies prescripdons relatives a "Espais
Oberts" cue afecta al Terme municipal de Rubí.

f) El Pía general d'ordenació urbana de Rubi (en endavant. PGOU) aprovat
'  , deflaltivament per la Comrssió d'UrbanIsme de Barcelona en data 10 de desembre de

1986. f-a C.U.B. va donar conformitat al Text Refós de les Normes Urbanisliques en
sessió de data 22 de setembre do 2005. Desenvolupanl en concret les dlsposlcions
de! CAPÍTOL NOVÉ del TÍTOL PRIMER, relaliu a la '•REGULACiÓ OB LES ACTIVITATS
EXTRACTIVESr.

j) Él Pía Especial i Catáleg de patrimoni arquitectóníc, .arqueológic I natural de Rubí,
1  aprovat el 12 de marg de 2004.

Todo ello dispensa mayores citas con posterioridad pero interesa advertir
que por hallarnos en sede de planeamiento urbanístico no puede desconocerse que
procede ceñirse a la técnica urbanística y a su naturaleza sin que sean dables a título
de ese planeamiento urbanístico desarrollos de otros ordenamientos sectoriales no
ajustados a sus correspondientes disposiciones generales reglamentarias, ordenanzas
.sectoriales de su razón y de sus correspondientes títulos habilitantes.

4.- Sé impugnan los artículos 3 y 6 último párrafo de la Normativa
Urbanística que disponen:

s  ,

artlcleS Objecte de la Normativa

El pr^ent Pía Especial té el doble objecte de regular Tobertura, explotacló í restauració tant de
les actívitats extractiyes, com deis dipósits controláis en el sól no urbanitzable de Rubí
considerant els següents moments: •

-  Obertura de noves actívitats: en funció de í'emplaqament i de les seves característiques
(tipus d'éxplotadó, molésties especifiques generades peí material extret o diposftat, el
transport, etc)

-  Expíotació: determínant les mesures correctores necessáries i els controls possibles
per a mínímilzar els impactes al medí amblent o a les persones duraht la vida útil de
l'explotació.

-  Ampllació de Ilicéncíes concedides: en funció de rempia^ament de les ampliacíons
projectades 1 del corréete compliment de les condíctons d'obertura I explotacló iniciáis í

^  de les mesures correctores de l'explotació.

-  Reataufació de Ies explotacions amb definicíó de terminis, controls í garanties.
Determínació de morfologia, materíals de rebiert i qualitat de la restauració.

£1 Pía també contempla un régim Iransltori per a les actívitats existents amb Ilicéncíes en vigor
que es respecten en tant no siguí necessari modificar íes condlclons en que es van alorgar. No
obstant, la regulacíó transítória si que Incorpora mesures per reduir les molésties derivades de'
rexplotació, limltacions o terminis de caducitat per evitar que les instai-lacions puguin estar
aturadas durant periodes indefinlts, alxí com previslons sobre la qualitat í els terminis de la
restauració.
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articie 6 Actes reguláis en aquesta normativa

Les activitats extractíves de qualsevol mena així com els dipósits contralats están subjectes a
Ilícéncia urbanística municipal preceptiva, sense perjudicl de la necessária autorització d'altres
entitats i organísmes d'acord amb la legislacló sectorial i de control ambiental.

En el cas de nova obertura o amplíacíó d'una activitat extractiva o de dipósit contrciat de
residas és exigible, com a condició per tramitar í'esmentada llicéncla urbanística, la prévia
aprovació d'un Pía especial o Projecte d'actuació específica d'acord amb alió que disposen els
articles 47 i següents del TRLUC i 46 i següents del Decrel 64/2014, que aprova el Reglament
sobre protecció de la legalitat urbanística.

Tant els plans especiáis o projectes d'actuació específica, com les lllcéncles urbanístíqües
munícipals hauran de verificar el compliment de íes determinacions conlingudes en aquesl Pía
especial per a cadascun deis momenis que s'enumeren a continuació:

Obertura i/o ampllació d'activilals extractivas
Segulment i control d'actívitats extractíves '
Obertura l/o ampllació de dipósits controlats.
Segulment i control de dipósits controlats.

-  Tancament d'actívitats extractíves i deis dipósits controlats.

Los precitados artículos son disconformes a derecho y nulos habida
cuenta que lejos de ajustarse a lo dispuesto en el ordenamiento jurídico urbanístico
bien para obras bien para usos urbanísticos se trata de penetrar sustancialmente en la
naturaleza de las actividades o/y si así se prefiere de las titulaciones-medioambientales
siguiendo una técnica sustancialmente medioambiental de tracto sucesivo en sintonía
con la Ley 20/2009, de 4 de diciembre, de prevención y control ambiental de las
actividades, bien para actividades extractivas (sic) bien para actividades de depósitos
controlados (sic) sin sujetarse a sus desarrollos reglamentarios e involucrando
Improcedentemente a una figura de planeamiento urbanístico especial en un
cometido que no le es propio.

Por consiguiente igualmente son nulos los artículos 3 y 6 último
párrafo de la Normativa Urbanística.

5." Se impugna el artículo 7 de la Normativa Urbanística relativo al
establecimiento de garantías para actividades extractivas (sic) y de depósitos
controlados (sic) como condición de eficacia de licencias urbanísticas y de aplicación del
derecho sancionador urbanístico, en cuanto dispone:
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áríicfe 7 Garanties

En el cas de les activitats extractives, per garantir la possible intervenció munícípaf preventiva
prevista en l'apartat 2 de l'article 8 Llei 20/2009, de 4 de desembre, de prevenció i control
ambientáis d'activitats i la reparació deis danys que es puguín ocasionar ais espaís públics i/o
naturals del municipi, sense perjudicí de les garanties que puguín exigir altres adminístracions o
entitats intervinents, la Ilicéncia urbanística preceptiva exigirá, com a condíció d'efícácia, la
prestedó d'una garantía mínima del'12% del pressupost global de restauracíó.

Em el cas deis dipósits controlats, amb els maleixos objeclius descrils en el parágraf anterior, i
sense perjudící de les garanties que puguín exigir altres adminístracions o entítals intervinents,
la ilicéncla-urbanística preceptiva exigirá, com a condicló d'eflcácia, la prestacló d'una garantía
mínima del 12% (si és un dipósit de classe I), del 25% (si és dipósit de classe II) I del 50% (si és
dipósit de ciasse 111), del cost económlc deis trebalis de restauracíó previstos en el corresponent
projecte.

En cas d'incompiíment de terminis I/o condicions de,la restauracíó l'ajuntamenl instará a
radministracló que correspongui per tal que executi les obres previstes de forma subsidiárla a
carree de Tentitat explotadora i incoará el corresponent expedient sancionador segons establelx
e! DECRET 64/2014, de 13 de maig, pe) qual s'aprova el Reglament sobre proteccló de la
legalítat urbanística.

Igualmente cabe estimar que el planeamiento urbanístico no es el
instrumento reglamentarlo de desarrollo de la Ley 20/2009, de 4 de diciembre, de
prevención y control de actividades, no existe cobertura legal alguna al respecto en el
ordenamiento sectorial que se cita a estos efectos, tampoco existe cobertura jurídica en
el ordenamiento urbanístico para alterar la naturaleza reglada de las titulaciones
urbanísticas con tamaña condición de eficacia y menos aún cabe remitir al
ordenamiento urbanístico de protección de la legalidad urbanística -de restauración y
sancionador- el incumplimiento de obligaciones de otro ordenamiento sectorial.

Por consiguiente igualmente es nulo el artículo 7 de. la Normativa
Urbanística.

6.- Se Impugna el artículo 8' de la Normativa Urbanística relativo al
establecimiento de límites de superficie máxima para actividades extractivas (sic) y de
depósitos controlados (sic) en cuanto dispone:

article 6 Limitació per superficie del máxím d'activitats cxtraclives í dipósits
controlats en el munlcipi

Donat que els efectes negatius sobre la qualitat ambiental de les activitats regulades per aquest
Pía Especial s'acumuíen "quan'augmenta el nombre d'activitats o la dimensió d'aquestes,
s'establelxen uns límits superfidals en els següents termes;
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a) Quan a la superficie total d'actlvltats extractives, no restaurades (excibsas les que disposin
d'autoritzadó de dipósit controiat), amb autorítzacions de les administracíons competents
en vigor (autorítzació ambiental del departament de TerritorI i Sosteníbílitat o decíaració
d'impacíe , ambiental amb autorítzació substantiva de la DIRECCIÓ GENERAL
D'ENERGIÁ, MINES I SEGURETAT INDUSTRIAL en el cas d'autoritzacions posteriors a
desembre de 2009, ¡ lllcéncla urbanística municipal), excedeixi les 25 Has es limitaran les
activítats referides segons els següents criteris:

No es podran sol-licitar Ilicéncies d'obertura de noves activilats extractives en tot el
terme municipal.
Es podran sol-licitar ilicéncies d'ampllacló activítats extractives sempro que es justiflquí
que el front d'explotadó (definit a Tarticle 4 d'aquesta normativa)' de l'activilal que es voí
ampliar siguí inferior a 2,5 Has.

b) Quan a la superficie total deis dipósits controlats, no restaurats, autorltzada pe!
departament de Territori i Sostenibilitat i/o per l'Ajuntament de Rubí, excedeixi les 15 Has
es limitaran els nous dipósits segons els següents críleris;

No es podran sol-lícitaf noves Ilicéncies per a dipósits controlats en tot el tenne
municipal.
Es podran sol-licitar Ilicéncies d'ampllacfó per a restauracions d'actlvltats extractives
mitjanóant dipósits" controlats sempre que es justifiqui que el front no reslaurat de!
dipósit (superficie autcritzada menys superficie restaurada) que es vol ampliar siguí
inferior a 2,5 Has.

La estimación de la nulidad que se pretende en este artículo descansa
en los mismos términos que la falta de justificación que se ha argumentado en
general ■ en el anterior apartado 2, tampoco en el ordenamiento sectorial de
actividades extractivas o de depósito de residuos.

Por consiguiente igualmente es nulo el artículo 8 de la Normativa
Urbanística.

7.- Se impugna el artículo Í6.a) y b) de la Normativa Urbanística para
actividades extractivas (sic) en cuanto dispone:

artíc]e1$ Ulcéncia urbanística.

a) Sol-licitud

Sens perjudici de les previsións coníingudes ais añíleles <31 8 d'aquesta normativa, la KJÍ-lidiud
de llicénda urbanística per a Tobertura d'explotacíDm extractives haurá d'anar acomp^yade
de la segDení docun^ntació:
- Memória especifica per a la soi'lidtud de ílicéficia urbanística que contem'pli els aspectos

que s'enumeren al parágraf segon d'aquest article,
-  Plánol de siíuació que íustifiqui el compüment de teslablert a l'aríície 11 I a l'O d'aquesta

normativa.
-  Plánol de l'ámbit d'extractíó.
-  Plánol. de l'estructura de la propietat, representan! les finques registráis' i cadastrais i els

propíetaris de cadascuna.
•  Praíecte d© Texplctadó (el rnateixdB la sol-licitud de l'auíorització ambiental)
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-  Projecces d'obra de les ínstaHaeions fi^es (amb descripció específica deis sistemes de .
sanejámient) I de. les íntérvenctóns en els accessos i recofreguls fina a les vies de '
comtmkadó supramunfcipñls méa properes que serán utlliízades per l'evacuacib defs'
malerials.'

-  Estudi geológic referent a la delimitació de l'espai de i'expiotacici que determini la
profunditat en tots eis punta de Tárntet d'extracció i en fundó de la hidrogeologia loca!, per
3 demostrar .que Cextraccló en cap cas afecta Ies cotes máximes de les diverses
cscii'laclons del nlvell freá^,

-  EstudI d'Impacte i d'lnlegració Paiaatgisb'ca ((EIIP) segons el que contempla et Decret
343/2006, de"19 de setembre, que desenvolupa la Üei 8/2005, de 8 de juny, de protectíá,
gestíó í ordenació del paisatge de Catalunya, i i'art. 49.b del Decret 1/2010, de 26 de jullol, •
F®! qual s'aprova el Text refós de la Uel d'ufbanjsrns (haurá d'ésser valida! per la Direcció
General d'Energía, Mines I Seguretal (ndusbiat de la Generalllal de Catalunya, préviament
a la concessíó de la Ilicéncia per psrt de TAjuntameiit).

-  EstudI de qualilat acústica que verifiqui I reculíi les mesures necessáries per al campllment v
de l'ariicle 11.

- AnálisI cost-fcenefici ambiental seguínt els criteris de I'art. 2,17 de! PTMB,
-  Programa de resfauració. Inctourá obligatórlament la determinació especifica del iipus de

matarials de reblert I el percentetge admés de materíals diferenls deis determináis.
- TesíimonI fefaenl del lltol de prppletat deis teírenys on es vol fer l'extracció. Si el
•  sol-licitant de rautorilzació no és el propietaria s'acompanyará amb el oorresponenfc permis

del propietari signatdavant notan.

La memória esoecificá referida en el parágraf anterior heuré de descrture í/o justificar els
segOerits aspectes:
-  L'abasl de les activitats que es prelenen desenvoíupar, assenyalant especiflcament els
'desmunts o terraplens previstos. 1 ia delimítacíó máxima en planta i el volum de térra i roca
que s'han de remoure l/o el volum d'árlds que s'hauran d'extreure*n- S'annexará la
dellmitadó -de rot^pactó máxima de l'explotació, inclosos els espals necessaris per a
Inslaí-ladons fixes, mo^/iments de vehicles I apilament de matéfíals - (coliíddent aml)
l'avaluació d'impacte amblentai^-grafiada sabré els plánois escala 1/1OOO de l'ICC.

-  'Mesures coríectores prevlstes previos a Tobertura (per tal de compllr els condícránants
establBits afe anterlors arííctes d'aquest capito!) i durant rexpfolacló per tai d'ajustar els
límits de Timpacte i de motésíia ais establerts al CAPITOL 5 d'aquest TÍfOL.

- Descripció cte l'estat en qué quedará el lerreny un co_p efectuada rextracció i la
reslauíació. 5'annexaran perfila comparatius de Testet Inicial i final.

- Durada prevista per a Texplotadó 1 per a la seva restauració.

El procediment admínístratíu d'alorgament restará en suspens fjns qua no es presenft la tolalitat
de la docurrtentadó que dispasa squest apartat
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b) Tramitaciú i rtscaütat

L'Ajuntament podrá (mpcsar mesures'correctores (barreros visu'eís, eíc,). al margo de les
corrospoíients a la restauracló ambiental derivada de Pexplotació de l'activilat •

Sens pei]udici da% trámite previstos per la legistació urbanística \ les ixdenances municipal s
per a la concessíó ,de ilicéncles, quan es Uamíti ía concessió d'una lilcéncia urbanística reíativa
a una aclívitat extracth/a I'ámbit tío la qua! es situí a menys de IODO metres del límít del terme
municipal, es donará coneixement al muntcipi veí de ía sol-licitud de Cinici del trámít
En aquesta comunlcació es donará un tomnínr minirn d'un mss al municipi vef per presentar els
seus informes pré'^iament a la concessió de la ilicéncta.

A fi de fecilitar el pagament de les taxes i rimposE f\iíUítlcipal sobre construccions, ií^laMacions i
obres, la part d'squests concepíes corresponent al moviment de ierres es podrá esglaonar
pagani cada any exclusívament la part conrosponent ais' moviments de térra previstos en l'any.
A tal efecto !'emp^*esa explotedora presentará el primer any un plá da labors que especrfiqui el
volum del moviment de terres previsl en l'any, i anualrnent un pía de ¡abors que. indogui ía
comparado entre volum el moviment de terres previsí i el realltzat Tany anterior {fustlficat
miljanóaní aixecaments topográfics de les siluacions Inicrai I fínat)j l el volurn del moviment de .
terres previst en l'sny següent

En relación a la actividad extractiva debe indicarse que su nulidad es
consecuencia de la nulidad anteriormente estimada de los artículos 3 y 6 último
párrafo de la Normativa Urbanística al descenderse y concretarse ahora la solicitud y
tramitación de la licencia e igualmente penetrándose en el ámbito de la titulación
ambiental o en las sectoriales de su razón -para actividades extractivas y depósitos
controlados de residuos-.

Por consiguiente igualmente es nulo el artículo 16.a) y b) de la
Normativa Urbanística.

■ 8." Se impugna el artículo 17 de la Normativa Urbanística para depósitos
controlados (sic) en cuanto dispone:

artícIo17 Condícions generáis.

^ Només s'admetran dlpósils conlrolats en els espais" corresponents a anleriors acbvlíats
axtractives.

No s'admátan els dlpósils controláis en les árses on nó está permés obrir noves acü'/iíats
extractives amb Testablert a! CAPÍTOL 1 d'aquesit tItol.

En tot cas, per te! que es pugui determinar si un emplagamenl concret és adequai o no per
dlposits conlrolats de residus, s'haurá de justificar en cada cas smb l'aportadó del contingul
estabierí l'annex2 del Decreí 1/1997 i al'annex 1 deiReal Decret l-íei/'ZDOI.

La nulidad del artículo 17 resulta de ía falta de justificación del
régimen limitativo establecido como se ha argumentado en el anterior apartado 2.

9." Igualmente se impugnan los artículos 18 y 19, relativos a la
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restauración de actividades extractivas mediante depósitos controlados (sic),
estableciendo unas condiciones geológicas y ambientales del siguiente modo:

\  •

artlcie 18 Condíctons geológiques

No s'admet la restauració d'acíivitals extractíves iritian^snt qualsevol tipus de dlpóslt controlat .

-  . •

-  Puguin afectar a mssses d'aigua subtenánla, a zones de recárrega o que supost atíeradó
d'alires slstenes hidrica.

TInguín una profundilat per sota deí nfveIJ freáttc.
• S'indDguin d^s de zones de psiillositat geológica d'acord amb t'annex de Geología.

S'hauran de cond ctonar ais terrenys per evitar riscos de contamlnació sémpre que es detectirt
materlais granuiars permeables (amn K>1D-6) per a procedir a la restauració mitjan^ant le
implantacló d'un dpósit controlat

,En tot cas, la Ilicéncla urbanisSca reiterará el compliment de les condicions que establelxl la •
corresponent ainorltzació ambiental, tant en lo rélaliu a (es mesures correclofes
d'Impérmeabilitzsdó com íes relaílves a evitar qualsevol risc greu pe! medí ambient

arttcle19 Condicions ambientáis

No s'sdmet la restauració d'actlvHats extractivas mitjanpant cap típus de dípósit controlat si
aquesta está emplazada en el connector biológic eatabiert peí Pía Territorial Metropolita ds
Barcelona. La delimitacló d'aquesís espals es recull en el plano) P-2 d'aquestPIa Especial

Amb el íl d'obl^íf una correcta Integració paisalgistlca l un menor impacto, el volum máxim
d'un dipósít de resldus no haurá da superar par ja seva part superior el major deis següente
llmits:

-  la orografia natural del terreny abaos de l'iníci de l'acüvitat exlracíi^^ prévia al dipósIL A
aquest efecte el soMicítaní de la ilicéncla haurá d'aportar dccumentació graf^ que
scredití aquesta orogra^a. En cas contrari s'aplicará el llmit exposat ai següent paragraf.

-  al pía teorio que conté ais punts situáis en la cota natural deis extreme I centre de la
meitatdai psrímetre de cotes más elevadas.

No s'^met la restaurado cfacíivitats exíractives .mitjan^ant cap tipüs de dipósít controlat que
afecti a cursos d'algua o a qualsevol elemenl ambiental sensible deis enumerats a aitícle 11
d'aquesta rvormativa.

S'haurari de respectar en tot moment la (egislació europea relativa a l'^/alusGó I gestió de la
qualitat de faire ambient, I en conseqCténcía teñir en oompte els condícionants que
s'esíabíelxen per a la Zona de Qualitat de Taire 2 (Vaüés-Balx Llobregat). per a la zona de

protecdó especial de i'ambient aimosféric per les pa'rtícuies PMIO i peí dlóxíd de nitrogen
(N02), sogons els críterfs de ia Dlrecdó general de qualitat ambíenlái.

Efectivamente en esos supuestos se trata de penetrar en el ámbito de los
programas de restauración y de los depósitos controlados que, en esencia, reduplica su
régimen a título de ordenación urbanística pero que ni se engarza debidamente con las
correspondientes legislaclonés sectoriales en materia extractiva y de depósitos
controlados ni se detecta que el ordenamiento urbanístico dé cobertura a esa
ordenación reduplicada o que obedezca a sus objetivos o finalidades.
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Por consiguiente Igualmente son nulos los artículos 18 y 19 de la
Normativa Urbanística.

10." Se impugna el artículo 22.a) y b) de la Normativa Urbanística para la
restauración de las actividades extractivas (sic) del siguiente tenor:

artlcle22 Uícéncta urbanística

a) SQl'licitüd

Sens perjudfci de tes pre'/isions contingirdes. ais artícles 6 1 8 d'aquesta normativa, la
restauració d'explotacions exlractives mitjangant dipóslí controíat será objecte d'una ílicéncia
urbanística Indeoendenl I haura d'anar acompanyada de la següent doojmentació;

- Memoria específica per a la soMícilud da Ilicérvcjá urbanística que contempli e!s aspectes
que s'enumeren al parágraf segon d'squest arílcle-

-  Pfánol de sltudció que íustifiqui el compllmeni de I'esíabtert a l'arsicle 19 i a PO.
-  plano! de.rámbit d'®ítracció.

- Pfánol de restrucíura de la propieíat, representant les finques registráis i cadaslraJs i eis
propietaris de cadascuna.

' Projecte de dipósit controíat dS' residas (bI matelx de ta sGl-ieciUití ds rautorltzacib
ambiental)

- • Profectes d'oísía de les ínstal-lacions fixes {amb descripcíó específica deis sistemes de
saneiamont) i de tes intervenciors en efs áccessos i recorrequls fins a les víes de
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camunicaao supramunicipals mes properes qiis serán utilidades per l'evacuació deis
mateñals. ^ . ■ .

-  Esíüdi geoiógic refererit a les mesures correctores necessaries per e';i|ar riscos, ob^rvant
eís criíerís esiaJbierts en l'annex 2 de( Decret 1/1997 i a i'annex 1 del Real Decret
1481/2001.

-  Esludi d'lmpacte í d'lntegració Passatgísílca (ElfP) segons éi que contempia el Dscrst
3432006, de i9 de set^bre» que desenvolupa la Lleí 8/2O05, de 8 de juny, de proteccló,
gesgó i orderacid del paisatge de Caíslunya. l l'arL 49.b dei Decret 1Í2010, de 26 de iuíipl,
peí qual s'aprova elText refós de la Uei d'urbaratsma (haura d'ésser vaíiclat per l'Agéncia
de Residus de Catalunya i Departáment d'indústrla I energía de la Generalitat de
Catalunya, prévlamenta la ccmcessióde la Illcénda perpartde t'Aluntament).

-  Programa de restauración Incíoürá obligatórlament la delermlnació específica del tipus de
materia Is efe coberta.

-  Testimoni feíaent del títol de propíetat deis teireríys on es vbl fer rextraceió. Si el
soMíclíánl de rautorlízadó no és el propietari, s'acompanyará amb eí coiresponent penmis
del propietari signat davant notan.

La memória especifica referida en eí parágraf anterior haurá de descríure i Justificar els
següents áspectes:
-  Tipus de rssHius edmesoe f percentatges máxims de materíals no admesos.
-  Delimltactó néxima en planta i perfiís, alxi com el volum máxim de residus a depositan

S'annexará la delímiladó de focupadó máxima-del dipósit, incíosos els espals necessaris
per a Instal-laclons fixes, moviments de vehicles i apriament de matsiais (coincldent amb
i'autoritzadó ambiental) grafiada sobre elsplánoís escala 1/1000 dét'lCC.

-  fi/lesures correctores previstos prévies a Tobertura del dípósit (per tal de compiir els
condicionants estableiis ais anteriors articles d'aquest capítol) i durant vida útil de! dípósít
tal d'ajostar els limits de rimpacte i de moiésda ais estabíerts al CAPÍTOL 5 d'aquest
TiTOL

- Descripcíó de l'estat en qué quedará él terreny urí cop "efecluat el reblert. S'annexaran
perfíls comparatíus de Testat inicial i ítna!.

-  Durada prevista par al dípósit de resídus fins a la seva complerta restauració.

b) Tramitadótnscalltat

L'Ajuntament podrá imposar mesures correctores (barreres visuals, etc.)» atídídonals a les que
proposiel projecl©..

Sens pei]'udid deis trámiis previstos per la (egislactó urbanislíi^ I fes ordenances municipafs
per a te' concessiO de Ilicéncles, quan es tramiti te cxsncassió d'una ílicéncia urbanística relativa
a un dípósit conísolat Támblí de la qual es situí a menys de 1000 metras de! tfmít de! Eerme
munIdpaJ, es donará conexement a! municipi veí de la sol-íiciíud de rinicl del irámlt.
'En aquesta comuiscacio es donará un termini mínim d'un mes al munitípl veí per presentar ete
seus Informes préviament a la concessíó de la Ilicéncia.

A ñ de facilitar el pagament de les taxes i l'Impost Municipal sobre construccions, instal-lacions I
obres, la part d'squesls conceptes corresponent al moviment de Ierres es'podrá esglaonar
pagant cada any exclusivament la part corresponent ais moviments de tenra previstos en l'any.
A tal efecte Tempresa explotadora presentará el primer any un pía de treball que especifiqui e!
, volum del moviment de terres previs^ en l'any. í anuaJment un pia de irebaii que indogui 'la
comparado entre volum el moviment de terres prevlst l el reaíitzat í'any anterior (justificat
mitjanpant alxecamenls topográfica de les situacions inicial i final), i el volum del moviment de
terres previst en l'any següent

En relación a la actividád extractiva debe indicarse que su nulidad es
consecuencia de la nulidad anteriormente estimada de los artículos 3 y 6 último
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párrafo de la Normativa Urbanística al descenderse y concretarse ahora la solicitud y
tramitación de la licencia e. igualmente penetrándose en el ámbito de la titulación
ambiental- o en las sectoriales de su razón -para actividades extractivas y depósitos
controlados de residuos-.

Por consiguiente igualmente es nulo el artículo 22.a) y b) de la
Normativa Urbanística.

11.- Se impugna el artículo 23 de la Normativa Urbanística referente a
restauración de los depósitos controlados (sic) en cuanto dispone:.

article 23 Condtclons de resfauració

•  Seríse peíjudici de les nonmaíives especifiques I secíorials sabrc restauracló, els projectes de
restauració defs cipósiís controláis del tOíme de Rubí hauran de coinplir les presciipcions de
l'article 15 d'aquesta normativa íelatiu a la restaurado d'actr/ifats extractives, amb excepció de
la reíeréncia ais materlals de rebiertque es regularan d'acord amb els permisos especlfics del
dipositcontrolat

En relación a la actividad extractiva y su restauración vuelve a tener que
señalarse que se trata de penetrar.en el ámbito de los programas ele restauración y de
los depósitos controlados que en esencia reduplica su régimen a título de ordenación
urbanística pero que ni se engarza debidamente con las correspondientes legislaciones
sectoriales en materia extractiva y de depósitos controlados ni se detecta que el
ordenamiento urbanístico dé cobertura a esa ordenación reduplicada o que obedezca a
sus objetivos o finalidades.

Urbanística.

Por consiguiente igualmente es nulo el artículo 23 de la Normativa

12.- De la misma manera se impugnan los artículos 29, 30, 31, 33 y 34
en sede de controles ambientales, mejora de la calidad del aire, controles del ciclo del
agua y otros denominados controles en los siguientes términos:
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articte 29 Control ambiental

L'emissíó de sproll durant-el porfocie d'eí^plolació aniideda en quaisevoE punt del. TM de Rubf,
haurá de respectar Valofs límlts de immssgíóen dB(A) establerts en el "Dscrot 176/2009, de 10-
de noirefiííire. peí qaal &'aprova el Reglament de ia Uei 16/2002, de 26dQjany, de prnteccló
contra ¡a contamlnació ecústlca, i se n'adapfer? e/s amoxod' aixf com el "/Wepa de cepaciíat
ecústha del terrítorí aprovet deí7/3/ffi/ame/d pe¡ Pie de t'Ajuntament de Rúbí en data 6 de malg
de 2014".

Én els amldamerits d© nivells sonoís- que es facin no s'exdourá el so ambiental propi del sóí
urbá (drculacfó habitual de vehides). Quan hi hagí diverses fanls d'emíssió sorgil, els
requenmenis de reduccló es Taran simultániament a totes tes fonts d'emissJó. a íi de prcrratsjar
els llmits permescs entre les diverses fonts.

L'Emlssió de pols I d'alíres sfsménts conlamlnants durant ei període d'exptotació amidada en
qualsevol punt del sol Urbá de RubI, haurá de respectar els ¡ímits d'ímmissró establerts en el
"Reisi decret 102/2011 de 26 de gener relatiu a Ta mUhra de ¡a qualítat de Vnim' i les mesures
del 'Decret 152/S007^ de 10 de Juiiol, d'aprovació del Pía d'acíuació per a la míílora de la
quatitat de Tatre ais munlclpis declaráis zones de protacció espaciar de Tambient almosféilc
miyan^ant eí Decrel226/2DC^, tís 23 de maig", -eri particular, rarticle 10-,en tantque peimet un
nivell de protecdó drcumstandat a Ies activitats extractivas.

En qualsevol cas es prendran les mesures per a la millora de la qualítát de Taire que.
s'enumeren en l'article segQenl.

Quan hi hagi cliverses fonts d'Qmissió de pols o alíres elements conlamlnants, éls requerlmonís
de rediicció es feran simultániamení a lotes les fonls d'emíssió, a fi de prorralejar'els Ifmife
permeaos entróles diverses fonis, .

Vj

L'ajuntament efeciiuará controls deis nrvells d'immissió esmentats .quan es produefxtn queixes
deis veTns o de forma aleatória. L'ajuntamert podrá efectuar amb cárrec a Tempresa
explotadora, un minítn de dos Gonbols anuals d'emíssió de sorótis, pols o d'aítres contamínants
en punts del sol Urbá propers a Texplotacfó, sense f^vi avis. Aquesta condició es fará constar
en la Ilicéncfa urbanística.

En cas d'incompiment podrá írnposar a Tempresa explotadora mesures correctores no
previstas en te sol-licitud del permís.

article 30 Obligácíons per a Ta miltora de ia qualitat del aire
L'empresa explotadora, a íl de gaíantir les mlllors condidons de la qualitat de Taire, ¡sstá
obligada durant Texplóladó a prendre tes segOents mesures correctores (recollldes al "Pía
tí'dGtndCiÓ per a íe minora de !a quaMsi de Taim 2007-20'í0 fmesura codi 5124)"

a) Pol que fa ais accessos, víais de círculacló 1 superficies amb tránsít do vohicles,
camions I maquinarla:
1. Pavimentar els víais des de te báscula o les plantes de iracíament flns a te sortída de
la xarxa v¡^ básica, í manienlr el fom en bou estat Compactar els víais interns on la
circulado de vehicles diária siguí superior a 6 camions, i manlenir-los en bon estaL
2. Limitar la veíocilat máxima de círculacló a 20 km/h per rinterior de l'éxplotadó.
3. Limitar la veiodtat da circuladó a 40 km/h en el tram compres entre Texplotació I la
xarxa viária básica. .

4. Aspirar i.'o escombrar l/o fsr ruáxals amb aígua ais viats amb una IMD Igual o superior a
6 camions/día.
5. Cobrir completament els materlals transportáis per vehides i camions, abans de sortir
del rednte de Tactivital.

6. tnstaMardisposifius de neteja deis vehides, especíalment deles rodes. •
7. Revisar periódicamsnt eís motors de combusííó i sis tubs d'escapament de la
maqulnária vehicíes de transport.
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b) Peí quo fa ais apílaments de materfals propia de Tactivitat extractiva:
1. InsíaMar alements de prctscció contra ei venl
2. Optírnitzar l'algada'dels apiíamenls i reduir les algades de caigudá lliure, de mañera
■que en cap cas aquests sup'srin Talgada deis eíements físics de próteccíó contra el vent.

c) Peí que fa a los operacions de párrega, descármga í/o manipulació de materiars
pulverulenisamb camions o maquinaría en apilaments, tremuges i simiiiirs, trot dol
forn d'extraccld:
1. instaJ-lar sistemes per minirriitzar í'emissió de partícules (aspiracjó locaUtzada'de
paríícules, ruixat o similar).

d) Planta 1 operaclons do tractament:
1. Tote sis élsmonls fixes necessaris per si ifsnsport í iractament de matertai han de ser
tancats, com ara lamteos, garbells, classíficadors, clntes IranspoHsdorGS, elevadors de
materfals, punts de Iransforéncta i dispositius similars; han de dlsposar d^jn grau de
tancarhent adequat, han de reduír a) máxim la grandária de les obertures i estudiar-ne
l'orientacló respecte deis vents domínants, de manera que en cap moment no es
produelxin núyols de pote, A més, es poden complementar aquests sistemes amb
dispositius de capiació o ssdlmentació i vehicuiació cap a sistemes de depuració.
2. Els punís de descárrega de les cintes transponadores ais apilamonls han de disposar
ti'elements de proíecdó contra el venl

artictc 31 Oblígaclons respecto al cicle de Paígiia
Tani les acMats extractlves com els dipósits controlats- han de complir duranl lot el seu dele
de vida els següents ccndiciónaments respecte a habastament d'ajgua, l'avocament d'aigües
residuate i respecte ais cursos d'aigua:

•  Han de regularit7.ar l'estat administraUu de rapíofilament peí quál e'abasteixGn (en cas de
no disposar de ta corresponent ¡nscripció).

-  El sistema de tracteríient de les aigües residuals de les acüvílats hauran de disposar do
te cüfresponent autorftsacló d'abocament,

-  Pal que fa 3 la InundabUiíat, qualsevol instal-facíd o les seves acílwtats assocíades
hauran de respeclar Testablert en rarticle 6, i la Dísposfciú Transitória Primera i Segona
del Decret 305/20C6 de 16 de jutlol, pe! qual s'aprova el Reglament de ta Lie)
d'Urbanlsme.

- Qualsevol actuado haurá de complir els "Crileris dlntervendó del espais fluwais" publlcat
^1 TAgéncte Catalana de E'Aígua.

-  Per poder reálitzar obres en zona de policía de lleres (lOOm), cal disposar de la
correspcnsíit autoíítzacó prévía de TACA. En lot cas, s'esiará al prevtel ais articies 62 a
64.78ir9deRDPH.

c

articlc33 Control de la rostauracló

Duranl tot el perícde de restauració d'una activitat extractiva s'hauran de respectar els límíls de
control ambiental i de mobtiltst establerte a rarticle 29 1 l^artlcle 32 d'aquesta normativa, I
rajunfement podrá efectuar els controls necessaris.

L'ajuntamenít efecteará el control deis malerials de rablert uílilUats mitjanpant un laboratorl
homofagaí. A tal efacte .í'ajuntement irametrá a l'empresa explotadora el programa de conlrol
que especificará el nombre i volumetrJa de la presa de mostree, que es realitzaran sense previ
avte í que ['empresa exploladpra haurá de facilitar permetent Tentrada deis técnics en el
moment que es requereíxi. L'empresa explotadora es fará carree deis costos ctel programa de
control. Aquesta condició es fará constar a la liicóncfa urbanística.

articto 34 Controls addíclonals dols dipósits controiat
Durant tot el perfode de rebiert d'un dípósit controlat fíns que finallízi e! periode de garantí
posterior a la finalltzació de Is restauració, l'emíssió d'olors haurá de compiir els ürmts máxim
d'emíssró i d'immissíó que s'ealableixén i descriüers en j'annex 1 d'aquesta nom^Va.
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Este tribunal sigue entendiendo que improcedentemente para una
titulación urbanística de tracto único o, si. así se prefiere, no de tracto sucesivo, se ha
tratado de involucrar una figura de planeamiento urbanístico en una serie de controles
que solo tienen sentido jurídico en la órbita de las titulaciones ambientales o las
sectoriales de actividades extractivas y de depósito de residuos de tal suerte que el
ordenamiento urbanístico no da cobertura a esa ordenación ni con la misma se pueda
suplantar o apartar de toda consideración la que proceda en la materia ambiental con
su naturaleza, competencias, procedimientos, fuentes normativas y objetivos y
finalidades de su razón.

Por consiguiente igualmente son nulos los artículos 29, 30, 31,33 y
34 de la Normativa Urbanística.

13." Finalmente se impugnan los artículos 35, 39 y 40 de la Normativa
urbanística en cuanto establecen lo siguiente:

article 35 Vigencia í rcvisió de les lltcéncies urbanistiques. Causes de caducitat

Les íliDéncies lirbanístiques a que es referelx aquest pía especial es revisaran cada qualre anys
a fi de verificar i acíualilzar les condiclons d'explotácló eslablertes al CAPÍTOL 5 TllOL 11
d'aquesta nornnativa i imírosarles mesures de control corresporsenls.

Son causes de caducitat de la ilii^ncla urbanística les seguents:
a) La falta d'lnid deis Irebads o Ies actuaclons autorítzades en el lerminl de 5 mesos des de

l'atorgamentde la Ilícéncía.
b) La paralítzacló o abséncla d'acth/itat durant més de dos anys íninterramputs.

Sí ('empresa explotadora comunica la paralítzáció deis treballs d'éxtracció, o en é!. seu cas de
dipósit de fesidus, i té vlgenl Cauíorització ambiental corresponení, per reiniciar-log s'aplicaran
les condiclons establertes al CAPÍTOL 5 delTÍTOL II d'aquesta normativa

Sí ['empresa explotadora ccmunica la pá/alltzacló deis treballs d'extracclé, o en ̂  seu cas de
dipOsít de resídii&, i no té vigent el tito! habílilanl corresponent> per reÍnlciar4os s'apliparan les
condicions esEablartes .respectivament al CAPITOL 2 {per a llícéndes de nova implantació
d'actíVüats. extractives) c al CAPÍTOL 3 (per a llícéndes de nova implantació de dipósits
controlatsl del TÍTOLII d'aauesla normativa.

drtíc[Q39 Activítats extractivas i dípdsits controlats sonso liiconcia urbanística en
vigor

Les activitats extraclíves que no disposin do liicénda urbanística peró si disposen de permis de
MINES i de líicéncia ó autorització ambiental hauran de soMIcItar la llícéncla urbanfstlca en eJ
tarmini máxim dé 24 mesos a partir de la data de publicació en oí DOGO de raprovactó
defirúlíva present Pía especia!.

Els dipósits controláis que no disposin de Ilicéncra urbanísUca peró si dísposen de Ilicéncia o
autoritzactó ambiental i de l'Agencia da Residus de Catalunya, hauran de soMícítar la liicénda
urbanística en el terminí méwm de 12 rriasos a partir ds la data de publicacló en el DOGO de
Paprovació definitiva del presenl Pía especial.

Página 22 de 25



Autos nO 238/2017

L"e;<igénG¡a d'auícrilzació per parí de l'Agéncia de ReeídiiS de Calalunya será d'aplicacíó per a
aquellas acMats. l'auíorització smNental de Ies qitaís hegi requerií el pronunctament favorable
cfaquest organlsme.

L'ajuntament respectará en les condicions de ja ilícéncla la si^acló i delimrtacló I reslauració
estabtertes pe! lítol habifitant de ractMtat, psró podrá exigir Ies mesures corredores
necessádes per a' garantir !es condicions d'exf^otadó establertes a! CAPÍTOL 5 del TÍTOL II
d'aquesta ncwnaíiva. Serán aplicables totes les mesures de seguiment' i control estáblertes en
dit capíld.

L'aplicacló d'squest rógirn transilori río podrá comportar, en el trámlt de líícéncia urbanística,
limítacions que resultin incompatibles smb e!s dreís adquirits per la Senténcia del Tribunal
Superior de Justicia de Catalunya de data 20 de gener de 2Q12 (recurs contenciós
administraSu núm'. 231/2011),

article 40 Obllgacions ambientáis do tes explotacions I dípdsits contrátate oxistcnls
Totes tes e>qplot3clons extractivos i oís dipósits cojistroíats tir>dran i'oblígadó de compllr les
condicions de qualital ambienlal relallves a emissii^ do sons, pols i altres contaminants, olors,
mobíHtat establerts en aquesta ncMnalíva.

Aqüestes obligaccons s'implantaran progressivamenl a fi de facilllaj" el seu comptiment segons
■^s termínís segQsnts copnptats a parfir de la data de publicació en e! OOGC de l'aprovació'
definitiva del present Pía especial.

- o mesos: Qjualitat de Ierres de reblert per a la restaufacio (article 33),
- 6 meses; Qualitat ambiental félativa a retnissid d'olors {article 34).
-  12 mesQs: Qualltat ambleníal relativa a remísáld de sons (article 29),
-  18 mesos; Qualitat ambiental relativa a remissió dé pola i allres conlamínanls (article 30).
-  24 mesos; Inipacte de la imobllitat (articla 32).

L'ajuntament reafílzará el control de les explotacions extractivss i dipósits controlats amb títols
hdbfíitants en vigor, d'acord ais anteriors teiminis i es íará cámsc de les despeses deis
esmentats conkols.

La disconformidad a derecho y nulidad de los mismos radica en que la
titulación urbanística en el régimen legal y reglamentario establecido no está sujeta a
revisión cuatrienal por lo que sin cobertura jurídica es nulo el artículo 35. El régimen del
artículo 39 descansa en la novedosa ordenación para las titulaciones habilitantes que
sin cobertura urbanística arrastra su.nulidad. Y de la misma manera las obligaciones
ambientales que se adicionan en el artículo 40 siguen Involucrándose sin cobertura en
materia de actividades ambientales sin sujetarse al ordenamiento de esa naturaleza a
título de ordenación urbanística que no íes da ninguna cobertura jurídica.

Por consiguiente igualmente son nulos ¡os artículos 35/ 39 y 40 de
la Normativa Urbanística.

Por todo ello habiendo tenido en cuenta hasta la doble línea sucesiva de
impugnación de preceptos que sigue la parte actora -así hasta la página 96 de su
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demanda y después de la página 97- y de los preceptos que se señalan en su suplico ~
nó necesariamente ajustados a las alegaciones de los fundamentos de derecho que
ofrece- procede estimar el presente recurso contencioso administrativo en la forma y
términos que se fijarán en la parte dispositiva.

QUINTO.- A los efectos de lo dispuesto en el artículo 139.2 de la Ley de
la Jurisdicción Contencioso Administrativa de 1998 en cuanto dispone que las costas se
impondrán al recurrente si se desestima totalmente el recurso, salvo que el órgano
jurisdiccional, razonándolo debidamente, aprecie la concurrencia de circunstancias
que justifiquen su no imposición, y atendida la estimación acaecida, sin que se
aprecien méritos en contrario, procede condenar en costas a las partes recurridas si
bien en atención a las circunstancias del asunto ya expuestas, la dificultad que
comporta y la complejidad estéril en la que se ha involucrado el escrito de demanda
con el límite por todos los conceptos de la parte recurrente en la cuantía de 1.000 €
IVA incluido para cada parte recurrida, en total 2.000€.

FALLAMOS

ESTIMAMOS el presente recurso contencioso administrativo interpuesto
a nombre de las entidades ARRINS, S.L. y GRUPO FSM VERTISPANIA, S.L contra
el Acuerdo de 15 de diciembre de 2016 de la Comissió d'Urbanisme de Barcelona dé la
GENERALITAT DE CATALUNYÁ por virtud del que, en esencia, se mantuvo la
suspensión de la tramitación del Plan Especial urbanístico para ia creación de un
sistema urbanístico destinado a infraestructura de gestión de residuos de Can Carreras
y Can Balasch promovido por ARRINS, S.L. y GRUPO FSM VERTISPANIA, S.L. hasta el
cumplimiento de determinadas prescripciones, del tenor explicitado con anterioridad, y
ESTIMAMOS LA DEMANDA ARTICULADA ESTIMANDO LA NULIDAD DE LA

FIGURA DE PLANEAMIENTO IMPUGNADA Y EN CONCRETO SUS ARTÍCULOS
3 Y 6 ÚLTIMO PÁRRAFO, ARTÍCULO 7, ARTÍCULO 8, ARTÍCULO 16.A) Y B),
ARTÍCULO 17, ARTÍCULOS 18 Y 19, ARTÍCULO 22.A) Y B), ARTÍCULO 23,
ARTÍCULOS 29, 30, 31, 33 Y 34 Y ARTÍCULOS 35, 39 Y 40 DE LA
NORMATIVA URBANISTICA.

Se condena en costas a las partes demandadas con el límite por todos
los conceptos de la parte recurrente en la cuantía de 1.000 € IVA incluido para cada
parte recurrida, en total 2.000€.

La presente Sentencia no es firme. Contra ia misma cabe interponer, en su caso, recurso
de casación de conformidad con ío dispuesto en ia Sección 3^, Capítulo III, Títuio IV de
la Ley 29/1998, de 13 de juiio, reguladora de la jurisdicción contencioso-administrativa
(ÜCA). El recurso deberá prepararse en el plazo previsto en el art. 89.1 UCA.
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Y, adviértase que en el BOE 162, de 6 de julio de 2016, aparece publicado el Acuerdo
de 20 de abril, de 2016, de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo,, sobre la extensión
máxima y otras condiciones extrínsecas de los escritos procesales referidos al recurso de
casación.

Firme que sea la presente a los efectos del articuló 107,2 de
nuestra Lev Jurisdiccional publíauese por la Administración Autonómica la
parte dispositiva de la presente Sentencia en el Diario Oficial donde se

publicó la aprobación definitiva de la figura de planeamiento de autos-

Cúrsese el correspondiente oficio a la Administración Autonómica con acuse

de recibo para que en el plazo de un mes desde la recepción del mismo haga
constar en los presentes autos la publicación ordenada.

Así por esta Sentencia, de la que se unirá certificación a los autos, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUÑA

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCIÓN TERCERA

RECURSO NO; 238/2017

PARTES: ARRINS, S.L Y GRUPO FSM VERTISPANIA, S.L.
C/ GENERALUAT DE CATALUNYA Y AJUNTAMENT DE RUBI

AUTO

Ilustrísimos Señores:

Presidente

D. MANUEL TÁBOAS BENTANACHS.
Magistrados
D. FRANCISCO LÓPEZ VÁZQUEZ.
Dña. LAURA MESTRES ESTRUCH.

A 14 de julio de 2020.

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- Solicitada subsánación del error padecido en la Sentencia
recaída en los presentes autos mediante escrito de la parte actora de fecha
26/06/2020 procede dictar el presente Auto en el que ha actuado como Ponente el
limo. Sr. Magistrado Don Manuel Táboas Bentanachs..

FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO.- A los efectos del artículo 267.3 de la Ley Orgánica 6/1985, de
1 de julio, del Poder Judicial, debe reconocerse que se ha padecido el error material en
el Fallo de la Sentencia n° 1622, de 2 de junio de 2020, recaída en los presentes autos
238/2017 que se pasa a corregir en el presente Auto al resultar patente como resulta
de! tenor de la Sentencia en especial en su antecedente de hecho primero y
fundamento jurídico primero. Sin Costas.

PARTE DISPOSITIVA

Ha lugar a corregir el error material cometido en la Sentencia no 1622,"
de 2 de junio de 2020, recaída en los presentes autos 238/2017 en el sentido.que en
el fallo

donde dice:

"en esencia, se mantuvo la suspensión de la tramitación del Plan Especial urbanístico
para la creación de un sistema urbanístico destinado a infraestructura de gestión de
residuos de Can Carreras y Can Balasch promovido por ARRINS, S.L. y GRUPO FSM
VERTISPANIA, S.L. hasta el cumplimiento de determinadas prescripciones"

■  1
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debe decir;

"en esencia, se aprobó definitivamente el Plan Especial urbanístico de regulación de las
actividades extractivas y de su restauración del municipio de Rubí.

•Sin Costas.

Hágase saber que el. presente Auto forma parte de la Sentencia
referida y estése a su pie de recursos a computar desde la notificación del presente
Auto.

Así por este Auto lo mandamos, pronunciamos y firmamos.



*  ■ i •

Concuerda bien y fielmente con su original al que me remito, y para que conste a
los efectos oportunos, expido la presente en Barcelona, a dos de marzo de dos mil
veintidós

Letrada de la Adm. de Justicia

^■:nñnstrjcis Ce Ju.rára C; CstC'úfivj - ce J:js;ic.a en Catakir,"
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