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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA
SALA DE 1O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA

RECURSO N°: 238/2017

PARTES: ARRINS, S.L. Y GRUPO FSM VERTISPANIA, S.L.
C/ GENERALITAT DE CATALUNYA Y AJUNTAMENT DE RUBI

SENTENCIA N°1622

Iiustrisimos Sefiores:

Presidente

D. MANUEL TABOAS BENTANACHS.
Magistrados

D. FRANCISCO LOPEZ VAZQUEZ.
Diia. LAURA MESTRES ESTRUCH.

BARCELONA, a dos de junio de dos mil veinte,

Visto por la Seccidn Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, el recurso contencioso administrativo n®
238/2017, sequido a instancia de las entidades ARRINS, S.L. y GRUPO FSM
VERTISPANIA, S.L., representadas por el Procurador Don ANGEL MONTERO. BRUSELL,
contra la GENERALITAT DE CATALUNTA representada por el LLETRAT DE 1A
GENERALITAT DE CATALUNYA y contra el AJUNTAMENT DE RUBI, representado por el
Procurador Don FRANCESC RUIZ CASTELL, en su cualidad de parte codemandada,
sobre Disposicion General-Urbanismo-Planeamiento.

: En el presente recurso contencioso administrativo ha actuado como
Ponente el Ilmo. Sr. Magistrado Don Manuel Taboas Bentanachs.
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ANTECEDENTES DE HECHO.

10.- El 15 de diciembre de 2016 la Comissié d'Urbanisme de Barcelona
adopté Acuerdo por virtud del que, en esencia, se ‘aprobo definitivamente el Plan

Especial urbanistico de regulacion de las actividades extractivas y de su restauracion del -

municipio de Rubi.

29.- Por la representacién procesal de la parte actora se interpuso el
presente recurso contencioso administrativo, el que admitido a tramite se publico
anuncio en el Boletin Oficial de la Provincia correspondiente, y recibido el expediente
administrativo le fue entregado y dedujo escrito de demanda, en el que tras consignar
los hechos y fundamentos de derecho que estimd de aplicacion, termind solicitando gue

se dictase Sentencia estimatoria de la demanda articulada. Se pidid el recibimiento del -

pleito a prueba.

30,- Conferido traslado a las partes demandada y codemandada, éstas
contestaron la demanda, en la que tras consignar los hechos y fundamentos de
derecho que estimaron de aplicacidn, solicitaron la desestimacion de las pretensiones
de la parte actora.

40 - Recibidos los autos a prueba, se practicaron las pertinentes con el
resultado que obra en autos.

50.- Se continud el proceso por el tramite de conciusiones sucintas que
las partes evacuaron haciendo las alegaciones que estimaron de aplicacion; se sefiald
dia y hora para votacion v, fallo el dia 16 de marzo de 2020, y finalmente esta Sentencia
se ha podido ultimar y firmar en el dia de hoy.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

- PRIMERO.- El presente recurso contencioso administrative tiene por
objeto la pretensién anulatoria ejercitada a nombre de las entidades ARRINS, S.L. y
GRUPO FSM VERTISPANIA, S.L. contra el Acuerdo de 15 de diciembre de 2016 de
la Comissié d'Urbanisme de Barcelona de la GENERALITAT DE CATALUNYA por
virtud del que, en esencia, se aprobd definitivamente el Plan Especial urbanistico de
regulacion de las actividades extractivas y de su restauracion del municipio de Rubi,

.

.
[
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En el presente proceso ha comparecido el AYUNTAMiENTO DE RUBI.

SEGUNDO.- La parte actora, en una larguisima y desmesurada demanda
de 124 folios, junto con 33 folics de conclusiones, relaciona los antecedentes que ha
estimado de interés y en especial la aprobacion inicial de la figura de planeamiento
promovida a-su instancia acaecida a 13 de diciembre de 2012 y la suspension de
tramitaciones para otra figura de planeamiento promovida por la Administracion
municipal para la que se han seguido nuestros autos 237/2017 y cuestiona la legalidad
de los pronunciamientos administrativos impugnados en el presente proceso
sustancialmente, en las siguientes perspectivas:

. 1.- No se ha justificado la necesidad de formular un Plan Especial no
previsto por el Plan General cuando éste ya regula las actividades extractivas en su
articulos 44 vy siguientes. Y cuando la actividad extractiva en suelo no urbanizable no
tiene caracter excepcional, que no existe uh nlimero desproporcionado de actividades
extractivas en Rubi, que la actividad no genera conflictividad medioambiental, que no
existe agravamiento por la utilizacion de depdsitos controlados en los espacios
resultantes de las actividades extractivas, que no se comparte que muchas actividades
de esa naturaleza estan a punto de agotar su ciclo, que puedan provocar un fuerte
impacto, que exista urgencia en esa regulacion por situacion de alarma social y que no,
existe un adecuado control al respecto.

2.- Se alega desviacion de poder en el sentido que de lo que se ha
tratado es de evitar el depdsito de Can Balasch bien en atencién a la licencia otorgada
por el Ayuntamiento a 2012 bien en razén al Plan especial de iniciativa privada que se
ha ido tramitando.

. 3.- El articulo 17 de la Normativa Urbanistica vulnera el articulo 68.9 del
Decreto 305/2006 que aprueba el Reglamento de Urbanismo en lo que hace referencia
a depositos controlados de residuos clase II y III y puesto que no concurren
circunstancias especificas que justifiquen tal prohibicidn. Se niega la concurrencia de
acumulacion excesiva de depdsitos controlados, la dificultad de mantenimiento de la
cualidad del aire, escasez del suelo antropizado y la imposibilidad de mantener
distancias adecuadas a nicleos urbanos. Igualmente se alega la vulneracién del articulo
9.8 del Texto Refundido de la Ley de Urbanismo de Catalufia.

4.- Se impugna el articulo 39 de las Normas Urbanisticas ya que si bien se
alude a los efectos resultantes de nuestra Sentencia de 20 de enero de 2012, recaida
en nuestros autos 281/2011, se indica la interpretacidn desviada que persigue la
Administracion Municipal. S
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5.- Improcedencia de la ordenacion urbanistica contenida en el Plan
Especial que se inmiscuye en otros ordenamientos sectoriales. Asf en los articulos 3, 6
dltimo- parrafo, 16.a) y b), 22.a) y b), 18 (ltimo pérrafo, 29 penditimo parrafo, 33 in
fine, 7, 8, 17 parrafos primero y cuarto, 18, 23, 19 Ultimo parrafo y 30, 31, 33 primer
parrafo en relacion con el articulo 29 primer parrafo, 34, 35 primer parrafo, 39 cuarto y
quinto parrafo y articulo 40.

. Las Administraciones demandadas contradicen los argumentos de la parte
actora. '

TERCERO.- Examinando detenidamente las alegaciones contradictorias
formuladas por las partes contendientes en el presente proceso, a la luz de la prueba
con que se cuenta —con especial mencién de las obrantes en los correspondientes
ramos de prueba y singularmente el Informe emitido por los técnicos Don Luis
Fructuoso Barea, Gedlogo y Dofia Margarita Garcia Bosch, Ingeniera Agrénoma,
elegidos por la parte actora y la prueba pericial de designacion judicial practicada por el
Ingeniero Agrénomo Don Josep Maria Franquet i Bernis y la documental de que se
dispone-, debe sefialarse que la decisién del presente caso deriva de lo siguiente:

1.- Como se ha aludido a la tramitacién de nuestros autos 237/2017,
baste indicar que en esta instancia ha recaido nuestra Sentencia n® 1183, de
12 de marzo de 2020 a la que procede remitirnos a sus dictados y a lo que
finalmente resulte de [as vias impugnatorias que contra la misma se insten, eso si,
dejando constancia de lo argumentado en la misma en los siguientes términos:

“PRIMERO.- El presente recurso contencioso administrativo tiene por objeto la pretensidn
anulatoria ejercitada a nombre de las entidades ARRINS S.L. Y GRUPO FSM
VERTISPANIA S.L. contra el Acuerdo de 15 de diciembre de 2016 la Comissié d'Urbanisme
de Barcelona de la GENERALITAT DE CATALUNYA por virtud el que, en esencia, se
mantuvo la suspensidn de la tramitacion del Plan Especial urbanistico para la creacion de un
sistema urbanistico destinado a infraestructura de gestién de residuos de Can Carreras y
Can Balasch promovido por ARRINS S.L. Y GRUPO FSM VERTISPANIA S.L. hasta el
cumplimiento de determinadas prescripciones.

En el presente procesc ha comparecido el AYUNTAMIENTO DE RUBI.

SEGUNDO.- La parte -actora que relaciona los antecedentes que ha estimado de interés y
en especial la aprobacion inicial de la figura de planeamiento promovida a $u instancia
acaecida a 13 de diciembre de 2012 y la suspension de tramitaciones para otra figura de
planeamiento promovida por la Administracion municipal operada a 29 de septiembre de
2014 y a 15 de septiembre de 2015 cuestiona la legalidad de los pronunciamientos
administrativos impugnados en el presente proceso, sustancialmente, haciendo valer la falta
de motivacion del acuerdo impugnado cuando el plan promovido por la parte actora tiene un
alcance supramunicipal y el municipal solo es de alcance municipal.

El mismo dia 15 de diciembre de 2016 se aprueba .definitivamente el Plan Especial
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urbanistico de regulacion de las actividades extractivas y su restauracién de Rubi promovido

por el Ayuntamiento de Rubl que se ha impugnado par la parte actora en nuestros autos
238/2017.

La Administracién demandada contradice los argumentos de 1a parte actora.

TERCERO.- Examinando detenidamente las alegaciones contradictorias formuladas por las
partes contendientes en el presente proceso, a la luz de la prueba con que se cuenta —con
especial mencion de las obrantes en los correspondientes ramos de prueba y singularmente
la documental de que se dispone-, debe sefialarse que la decision del presente caso deriva
de lo siguiente:

1.- Centrado el supuestoc a enjuiciar en la falta de motivacion de la Administracion debera
traerse a colacion la doctrina jurisprudencial sobre la materia y por todas baste la cita de la
Sentencia del Tribunal Supremo Sala 32 Seccion 53 de 21 de Juruo de 2017 y las que en ella
se citan del siguiente modo:

“Entre otras muchas, en las S5TS 20 de septiembre y 15 de noviembre de 2012 hemaos expuesto: "La
exigencia de motivacidn de los actos administrativos constituye una constante de nuestro ordenamiento
juridico v asi lo proclama el articulo 54 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Plblicas y del Procedimiento Administrativo Comln (antes, articulo 43 de la Ley
de Procedimiento Administrativo de 17 de julio de 1958 -—hoy 35 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento administrativo comdn de las Administracién Piblicas (LPAC)---, teniendo por
finalidad la de que el interesado conozca los motivos que conducen a la resolucion de la Administracidn,
con el fin, en su caso, de poder rebatirlos en la forma procedimental regulada al efecto. Motivacion que,
@ su vez, es consecuencia de los principios de seguridad juridica y de interdiccidn de la arbitrariedad
enunciados por €l apartado 3 del articulo 9 Constitucidn Espafiola (CE) y que también, desde otra
perspectiva, puede considerarse como una exigencia constitucional impuesta no sélo por el articulo 24.2
CE, sino también por el articulo 103 (principio de legalidad en la actuacién administrativa). Por su parte,
la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unidn Eurcpea, proclamada por el Consejo Europeo de
Niza de 8/10 de diciembre de 2000 incluye dentro de su articulo 41, dedicado al *Derecho a una buena
Administracién’, entre otros particulares, "la obligacion que incumbe a la Administracién de motivar sus
decisiones”. Ta\ precepto se integra hoy en el Tratado de la Unién Europea (Tratado de Lisboa), de 13
de diciembre de 2007, ratificado por Instrumento de 26 de diciembre de 2008, que en su articulo 6
sefala que, en su articulo & dispone que "La Unidn reconoce [os derechos, libertades vy principios
enunciados en fa Carta de los Derechos Fundamentales de la Unidn Europea de 7 de diciembre de
2000, tal como fue adaptada e} 12 de diciembre de 2007 en Estrasburgo, la cual tendrd el mismo valor
juridico que los Tratados".

Como dijimos en nuestra STS de 30 de septiembre de 2011, dictada en el Recurso de Casacion
1294/2008, que cita otras anteriores "(s)on acertadas, pues, las consideraciones que se contienen en la
sentencia del Tribunal a quo sobre la necesidad de gue. las potestades de planeamiento estén
subcrdinadas y encaminadas a la consecucion del interés general, compatibles con la jurisprnidencia de
esta Sala del Tribunal Supremo en la que, de forma reiterada, queda sefialado que las potestades de
planeamiento urbanistico se atribuyen por el ordenamiento juridico con la finalidad de que la
ordenacién resultante, en el disefio de los espacios habitables, de sus usos y de sus equipamientes, v
de las perspectivas de su desarrolio, ampliacién o expansién, sirva con objetividad los intereses
generales, de manera racional, evitando la especulacidn ---sirvan de muestra las SSTS de 24 de marzo
de 2009 (casacion 10055/2004), 30 de octubre de 2007 (casacidn 5957/2003) v 26 de julic de 2006
(casacion 2393/2003)—. (...) Siendo esto asi, en tales modificaciones la exigencia de la motivacicn y
justificacion de la mejora para el interés general reviste una especial exigencia, como dijimes en la STS
de 16 de diciembre de 2010 (Recurse de Casacidn 5716/2006)...".

Por su parte, y en relacién con la auténtica naturaleza de tal mohvacnon, en el dmbito urbanistico, en
la STS de 28 de septiembre de 2012 expresamos:

"Quizds se parte, en las resoluciones impugnadas en la instancia, de una premisa inexacta como es,
considerar que la falta de justificacién en ese cambio de dasificacion urbanistica es un mero defecto
formal que puede subsanarse “a posteriar” tras la nulidad declarada judicialmente. Conviene reparar a
estos efectos que esa carencia reviste un cardcter esencial y sustantivo pues afecta a la comprensién e
impugnacién del propio cambio normativo. Y sabido es que los trémites tienen un cardcter medial o
instrumental al servicio de una finalidad que en este-caso, insistimos, se conecta con las garantias del
ciudadano y la relevancia del medio ambiente, atendida la naturaleza del cambio de dasificacidn
realizado. No resulta preciso insistir, en este sentido, en la importancia, trascendencia y garantia que
para los ciudadanos tiene la justificacién expresada en la memoria del plan, para dar sentido a las
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determinaciones urbanisticas que introduce” 0 modifica el planificador, como sucede con el cambio de
dlasificacién de suelo no urbanizable de especial proteccion a suelo urbanizable: Unicamente puede
combatirse -aquello que se conoce y cuandeo.-se comprenden las razones por las que se realiza tal
innovacion. Y con mayor intensidad si ello tiene repercusidn significativa sobre el medio ambiente".

2.- En el presente caso nos ocupa un relevante supuesto que se va dando en el sentido que
ante actividades extractivas, en funcionamiento o no, lo verdaderamente decisivo y
determinante es redirigir el acento a actividades de gestlon de residucs que en su caso
inciden en la restauracion que correspondia.

No se trata de abordar una infraestructura de gestién de residuos sin mas, sino de

aprovechar la existencia de una actividad extractiva con su resultancia y sin perjuicio de 1o,

que haya sido o deba ser el programa de restauracion que se haya establecido para incidir
en el vacio de la extraccion para atender a una gestién de residuos y redirigir la actividad la
restauracion a esos objetivos ya desde el planeamiento para alcanzar en su momento a los
correspondientes titulos habilitantes.

Desde esa perspectiva Imiparta destacar las sustanciales diferecnias entre los casos que se
enfrentan, asi el supuesto que se presenta por la parte actora es el cefiido a una ubicacion —
Can Carreres Can Balasch- para atender a una finalidad supramunicipal pero en
contemplacion a depdsito de residuos y en cambio la propuesta municipal recayendo solo en
el &mbito municipal contempla el conjunto de actividades extractivas, de restauracion y de
depésito de residuos.

En los complejos de partida no resulta suficiente solo centrar el caso en la drbita supralocal y
local como se pretende. Antes bien, interesa no perder de vista la decantada finalidad de
depdsito individualizado de residuos de la propuesta de la parte privada actora y de la
integra consideracién de unas actividades extractivas, de restauracion y. de gestion de
residuos que por més énfasis que se haga en su localizacién municipal a no dudarlo no debe
olvidarse que igualmente se entrelazan él ejercicio de competencias autonémicas y locales.
Y todo ello al punto que tanto en unc como en otro supuesto brilla con luz propia que debe
estarse, cuanto menos, a un sano espiritu de coherencia y unidad de criterio en las
ordenaciones que se produzcan.

3.- Expuesto lo anterior y en las dos vias que se han seguido, interesa dejar sentado que
una es de iniciativa particular y otra de la administracion municipal. La primera centrada en
un supuestc de manifestado interés de depdsito supralocal y la segunda para el conjunto de
actividades extractivas, de restauracion y de depésito de residuos de iniciativa municipal
pero en ambos casos. Y en todo caso en ambos casos cuanto menos con incidencia en el
gjercicio de competencias municipales y autonémicas para actividades extractivas y de
restauracion y de gestion de residuos en la que categoria y naturaleza que proceda. Y asi en
esa tesitura resulta especialmente patente que en el pronunciamiento discutido de
suspension y de ajuste a lo que se decida en sede del planeamiento municipai de oficio es
atendible.

Podran citarse posicionamientos dubitativos de algunos informes pero desde la 6rbita de la
motivacidn ésta existe, es cognoscible y con la mirada puesta en la compatibilidad de
ordenaciones en liza como asf se indica y con un refrendo minimo y suficiente a los
presentes efectos respecto al ejercicio de las competencias municipales y autonémicas que
se hallan en la esencia de las actividades extractivas, de restauracion y de gestién de
residuos y que a no dudarlo obligan a una consideracion integral de lo que se trata de
planificar.

Y todo ello, claro estd sin perjuicio de lo que haya lugar a resolver en sede de el Plan
Especial urbanistico de regulacién de las actividades extractivas y su restauracidon de Rubi
promovido por el Ayuntamiento de Rubi que se ha impugnado por la parte actora en
nuestros autos 238/2017.
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Por todo ello procede desestimar el presente recurso contencioso admmlstratwo en la forma
y términos que se fij ijaran en la parte d|5p05|twa

QUINTO.- No se aprecia mala fe o temeridad en los litigantes y estimando que en el
presente caso concurren atendibles dudas de hecho y de dereche para la resolucion del caso
en atencidn a los motivos de impugnacién que se han ido argumentando con anterioridad y
las posiciones inclusive favorables a las tesis de la parte actora en informes que se han
citado por las partes, a los efectos de lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley de la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa de 1998, no procede condenar en costas a ninguna
de las partes.

FALLAMOS

DESESTIMAMOS el presente recurso contencioso administrativo interpuesto a nombre de |
las entidades ARRINS S.L. Y GRUPO FSM VERTISPANIA S.L. contra el Acuerdo de 15 |
de diciembre de 2016 la Comissid d’Urbanisme de Barcelona de la GENERALITAT DE
CATALUNYA por virtud el que, en esencia, se mantuvo la suspensién de la tramitacion del

Plan Especial urbanistico para la creacion de un sistema urbanistico ~destinado a
infraestructura de gestion de residuos de Can Carreras y Can Balasch promovido por

ARRINS S.L. Y GRUPO FSM VERTISPANIA S.L. hasta el cumplimientc de determinadas
prescripciones, del tenor explicitado con antericridad, y DESESTIMAMOS la demanda

articulada.

Sin efectuar especial pronunciamiento sobre las costas causadas”.

2.- Como las partes reconocen el Plan General de Ordenacion Urbana de
Rubi aparece destacado en su ordenacion en el articulo 2.i) de la Normativa urbanistica
del Plan Especial impugnado del siguiente modo:

iy El Pla general d'ordenacié urbana de Rubf (en endavant, PGQOU) aprovat
definitivament per la Comissid d'Urbanisme de Barcelona en data 10 de desembre de
1986. La C.U.B. va donar conformitat al Text Refés de les Normes Urbanistiques en
sessio de data 22 de setembre de 2005. Desenvolupant en concret les disposicions
del CAPITOL NOVE del TITOL PRIMER, rela’uu a la "REGULAGIO DE LES ACTIVITATS
EXTRACTIVES",

Y la temdtica que plantea radica sustancialmente en si la concreta
ordenacién que se ha efectuado esta justificada debidamente.

En este punto interesa sefialar que en la tramitacidn seguida constan las
dudas que surgen a la Administracion Autondmica ya desde el informe previo a la
aprobacion provisional respecto al régimen de limitaciones que se trataban de

* establecer al poder ser excesivamente restrictivas y que hiciesen inviable “de facto” el
desarrollo de nuevas actividades al punto de tener que respetarse lo previsto en el
articulo 68.9 del Decreto 305/2006, de 18 de julio, por el que se aprueba el
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Reglamento de la Ley de urbanismo, en cuanto dispone:

‘68.9. Las determinaciones del plan de ordenacién urbanistica municipal
en suelo no urbanizable no pueden comportar prohibiciones genéricas de
la implantacion de actuaciones especificas de interés pulblico o de
actividades de explotacion de recursos. naturales, en la totalidad del suelo
no urbanizable, salvo que concurran circunstancias especificas en el
municipio que lo justifiquen”.

Y todo ello, a no dudarlo, en la medida que no hay posibilidad de
implantacidon de depdsitos de residuos de los tipos II y III y que para los de tipo I solo
se detecta que se han reducido las implantaciones a una sola situada donde
actualmente hay la actividad extractiva de Can Balasch.

Es asi que el centro del debate debe centrarse en si concurren
circunstancias especificas que justifiquen el régimen establecido y que finalmente se
apuntan hacia los extremos sobre los que ha versado la prueba pericial y singularmente
la practicada de designacion judicial. Asf para con la acumulacién excesiva de depdsitos
controlados en el término municipal, la dificultad especifica de mantenimiento de la
cualidad del aire, la escasez del territorio no antropizado y la imposibilidad del
mantenimiento de distancias adecuadas a nicleos urbanos.

Pues bien, centrada de tal forma [a controversia litigiosa, el
convencimiento se decanta y recae en los mismos términos que se sefialan en la
prueba pericial de designacion judicial que es la que goza de las méximas garantias
procesales y en el sentido que se han establecido. tal cimulo de limitaciones sin -
justificacion técnica atendible que no hay posibilidad de implantacién de depésitos de
residuos de los tipos II y III y que para los de tipo I solo se detecta que se han

. reducido las implantaciones a una sola situada donde actualmente hay la actividad
extractiva de Can Balasch pero hasta el extremo de comprometerse su apertura.

Siendo ello asi bien se puede comprender que vuelve a ocuparnos un
supuesto en el que sin acreditarse técnica y razonablemente la improcedencia de los
usos que se tratan de evitar —asi en especial los de depdsito de residuos- lisa y
llanamente se despejan en la realidad a otras ubicaciones municipales en un sinsentido

. juridico patente sobre todo cuando de reiterarse por todos esa. perspectiva la
resultancia que se alcanzaria se comenta por si misma.

Ya en este punto procede estimar la demanda articulada con la nulidad
del plan en su conjunto.
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impugnaciones efectuadas por la parte actora interesa destacar el desconcierto en la
cita de articulos que se exponen que no guardan ni una relacion por el nimero de
articulo y si la. tiene y existe este tribunal no la alcanza por lo que seguird el orden de
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3- No obstante lo anterior y para dar respuesta al cumulo de

' los articulos impugnados como se verd segundamente

En todo caso interesa traer a colacién la pluralidad de ordenamientos

sectoriales que se consideran y a tener en cuenta como se relaciona en el articulo 2 de
la Normativa Urbanistica del siguiente modo:

article 2

Marc legal de referéncia

Sota la cobertura del mandat constitucianal do I'article 45 CE i de les directrius europees més
recents, el mare normaltiu de referéncla d'aquest Pla Especial a titol il lustratiu, és el segilent: ’

a)

b)

¢)

d)

La normativa urbanistica (Dzcret Legislatiu 1/2010, de 3 d'agost, modificat per Llel
32012, de 22 de febrer | per la Lisl 16/2015, de 21 de juliol, de simplificaci de
lactivitat adminisirativa de I'Administracid de la Generalitat 1 dels governs locals de
Catalunya 1 d'impuls de l'aciivitat econdmica; Decret 3056/2006, de 18 de juliol qus

aprova el Reglament de la Llei d'urbanisme [ el Decret 64/2014, de 13 de maig, quo

aprova el Reglament sobre prolecci6 de la legalitat urbanistica).
La nermativa de prevencié i cantrol ambiental de les activitats (Llel 20/2009, de 4 de
desembra} i normativa reglamentaria de desenvolupament.

La normativa especifica sobre aclivitats extraclives estatal {Llef 221 973, de 21 de

julial, medificada per RD Legislatiu 1303/19886, de 28 de juny, d'adaptacio al dret de les
comunitats europees del titol VIIl sobre condicions per a ser titular de drets miners; Liel
§4/1980, de 5 de novembre de modificacio de Fesmentada Llei 2211973 en relacié als
recurscs minerals energétics; RD 2857/1978, de 25 d'abril, que aprova el Reglament
general pel régim de la mineria i RD 107/1995, da 27 de gener, pe! qual es fixen els
criteris de valoracié per a corfigurar la seccid A} de la Liei de mines) i autondmica (Lled
12/1981, de 24 de desembre, per la qual g'estableixen normes addicionals de
proteccié dels espais d'interés natural afectats per activitals extractives), -

La normativa especifica sche residus i la seva gestid a nivell estatal i comunitari (RD
1481/2001, de 27 de desembre, que regula I'eliminacié de residus mitjangant dipdsil
en abocador; Pesmentada Directiva 2008/98/CE, del Parlament | el Consell, de 19 de
novermbre, sobre residus [ dercgacio d'altres Directives; llei 52013, de 11 de Juny, per
la que &5 modillquen Ja llei 16/2002, de 1 de juliol, de prevencid | sontral Integrats de la

contaminacio-i la Llei 2212011, de 28 de juliol, de residus i sdis contaminats; | Reial

Decret 815/2013, de 18 d'ociubre, pel que s‘aprova el Reglament de emissions
industrials y de desenvolupament de la dita llei 16/2002) i a nivell autondmic (el
Programa de Gestié de Residus indusirials a Catalunya ~PROGRIC; ef DL 1/2009, de
21 de juliol, pel qual s'aprova el text refés de la Llei reguladora de residus i el Decret
69/2009, de 28 d'absil, pel qual s'estableixen els criteris i 2ls procediments d'admissio
de residus en els dipésits controlats).

‘) Lanormativa sobre.paisalge Liei 8f‘2005, de 8 de juny, de proteccid, gestié i ordenacid

de! paisatge i el Decret 343/2006, de 19 de setembre de desenyolupament de a Llei
anterlor i que reguta els estudis | informes dimpacte i integracié paisatgistica; el
Canven] Europeu del Palsalge aprovat € 26 de novembre de 2007 ila Carta del
Paisatge de la Regido Metropolitana de Barcelona, aprovada 11 de desembre de -
2014). .

-
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f} La normativa sobre mobilital referida a la Llei 9/2003, del 13 de juny, de la maobilital, i
Decret 344/2006, del 19 de setembie, de regulacio dels estudis d'avaluacio de 3
mabllitat genérada ' -
g) La nommativa schre avaluacid ambiental de plans i programes (especialment, ta Liel '
estatal 21/2013, de 9 de desembre | leés reglas aplicables fins a 'adaptacié de la Llet
672006, de 28 d abrii a l'anterior que estableix la Disposicid Addicional Vuitena de la
1 Llel 16/2018, de 21 de fuliol, de simplificacid de Vactivital edminiskrativa de
o I'Administracic de la Generalitat | dels governs locals de Catalunya i d'impuls de
Factivitat ecanomica).
h) El Pla Temitorlal Metropoiita (en endavant, PTMB) aprovat definillvament pel govern de
' Catalunya en data 20 d'abril de 2010, gue inclou les prescripcions relatives a “Espaifs
Oberts” cue afecta al Terme municipal de Rubl.
i) El Pla general dordenacid urbana de Rubi (en endavant, PGOU) aprovat
definitivament per la Comisslo d'Urbanisme de Barcelona en data 10 de desembre de
19B6G. La C.U.B. va donar conformitat al Text Refos de les Normes Urbanistiques en
sessid de data 22 de setembre de 2005. Desenvolupant en concret les disposicions
del CAPITOL NOVE del TITOL PRIMER, relaliu a la "REGULACIO DE LES ACTIVITATS
b EXTRACTIVES”.
)} El Pla Especial i Catéleg de patrimoni arquatecttbntc arqueoiégc i nalural de Rubi,
: aprovat el 12 de marg de 2004,

4

Todo ello dispensa mayores citas con posterioridad pero interesa advertir
que por hallarnos en sede de planeamiento urbanistico no puede desconocerse que
procede cefiirse a la técnica urbanistica y a su naturaleza sin que sean dables a titulo
de ese planeamiento urbanistico desarrollos de otros ordenamientos sectoriales no
ajustados a sus correspondientes disposiciones generales reglamentarias, ordenanzas
.sectoriales de su razon y de sus correspondientes titulos habilitantes.

3

4,- Se impugnan los articulos 3 y 6 Ultimo bérrafo de la Normativa
Urbanistica que disponen:

article 3  Objecte de la Normativa

El present Pla Especial t& el doble objecte de regular I'obertura, explotacio i restauracué tant de |
les aclivitals extractives, com dels diposits controlats en el sdl no urbanitzabie de Rubf -
considerant els segients moments

- Oberlura- de noves activitats: en funcid de 'emplagament i de les seves caracleristiques
{tipus d'explotacid, molésties especifiques ganerades pel material axtret o dipositat, el
transport, elc)

- Explotacit: determinant les mesures comectores necessaries i els controls possibles
per a minimilzar els impactes al medi ambient o a les persanes durant la vida Gtil de
'explotacio.

- Ampliacio de llicéncies concedides: en funcid de I'emplacament de les ampliacions
projectades i del correcte compliment de les condicions d'cbertura i explotacid inicials

™ deles mesures correctores de 'explotacto. :

- Restauracid de les explotacions amb definicié de terminis, controls | garanties. : |
Determinacic de marfologia, materials de reblert | qualitat de Ja restauracio.

El Pla també contempla un régim Ilransitori per a les activitats existents amb llicéncies en vigor
que es respecten en tant no sigui necessari modificar les condicions en que es van atorgar. No
cbstant, la regulacio transitoria si que incorpora mesures per redulr les molésties derivades de -
l'explotacid, limitacions o terminis de caducitat per evitar que les instal-lacions puguin estar
aturades durant periodes indefinits, aixi com previsions sobre la qualitat 7 els terminls de la
restauracis.
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article G Astes regulats en aquesta normativa -

Les activitats extractives de qualsevol mena aixi com els diposits controlats estan subjectes a
llicencia urbanistica municipal preceptiva, sense perjudici de 'a necessaria autoritzacio d'altres
entitats i organismes d'acord amb la legislacié sectorial | de contro! ambiental.

En el cas de nova obertura o ampliacié d'una sctivitat extractiva o de dipasit controlat de
residus és exigible, com a condicid per tramitar Pesmentada llicéncia urbanistica, la prévia
aprovacio d’'un Pla especial o Projecte d'actuacit especifica d'acord amb alld que disposen &ls
articles 47 i seglients del TRLUC i 46 i segGents del Decrel 64/2014, que aprova el Reglament .
sobre proteccio dg la legalitat urbanistica.

Tant els plans especials o projectes d'actuacid especifica, com les llicéncies urbanistiqlies

municipals hauran de verificar e} compllmeﬂt de les delerminacions conltngudes en aques! Pla

especial per a cadascun dels moments que s’enumeren a continuacia:
- Obertura ifo ampliacié d'activitals extractives
- Seguiment i control d'activitats extractives

‘ - Obertura ifo ampliacio de dipdsits controlats,

- Seguiment i contro! de dipdsits controlats. |
- Tancament d'activitats extractives i dels dipdsits controlats. ) |

Los precitados articulos son disconformes a derecho y nulos habida
cuenta que lejos de ajustarse a lo dispuesto en el ordenamiento juridico urbanistico
bien para obras bien para usos urbanisticos se trata de penetrar sustancialmente en la
naturaleza de las actividades ofy si asi se prefiere de las titulaciones- medioambientales
siguiendo una técnica sustanciaimente medioambiental de tracto sucesivo en sintonia
con la Ley 20/2009, de 4 de diciembre, de prevencion y control ambiental de las
actividades, bien para actividades extractivas (sic) bien para actividades de depdsitos
controlados (sic) sin sujetarse a sus desarrollos reglamentarios e involucrando
improcedentemente a una figura de planeamiento urbanistico especial en un
cometido que no le es propio.

Por consiguiente igualmente son nulos los articulos 3 y 6 dltimo
parrafo de la Normativa Urbanistica.

5.- Se impugna el articulo 7 de la Normativa Urbanistica relativo al
establecimiento de garantias para actividades extractivas (sic) y de depdsitos
controlados (sic) como condicidn de eficacia de licencias urbanisticas y de aplicacion del

_derecho sancionador urbanistico, en cuanto dispone:
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article 7 _ Garanfies

En el cas de les activitats extractives, per garantlr la possible intervencid municipal preventiva
prevista en {'apartat 2 de ['article 8 Llei 20/2009, de 4 de desembre, de prevencid i control
ambientals d'activitats i la reparacié dels danys que es puguin ocasionar als espais publics ifo
naturals del municipi, sense perjudici de les garanfies que puguin exigir sltres adminfstracions o
entitats intervinents, la llicencia urbanistica preceptiva exigira, com a condicié d'eficicia, la
prestacio d'una garantia minima del 12% del pressupost global de restauracio. : |

Em el cas dels dipdsits controlats, amb els mateixos objectius descrits en el paragraf anterior, |
sense perjudici de les garanties que puguin exigir alires administracions o entitats intervinents, ‘
la llicéncia.urbanistica precepliva exigird, com a condicid d'eficacia, ta prestacid d'una garantia |
minima del 12% (st s un diposit de classe ), del 26% (si &s diposit de classe 1) i det 50% (sl és

dipdsit de classe IIl), del cost econdmic dels treballs de restauracié previstos en el corresponent

projecte.

En cas d'incompliment de terminis /o condicions de [a restauracid l'ajuntament instara a
I'administracié que correspongui per tal que executi les obres previstes de forma subsidiéria a
carrec de I'entitat explotadora | incoarz el corresponent expedient sancionador segons establaix
¢l DECRET 64/2014, de 13 de malg. pel qual s'aprova el Reglament sobre proteccié de la
legalitat urbanistica.

Igualmente cabe estimar que el planeamiento urbanistico no es el
instrumento reglamentario de desarrollo de la Ley 20/2009, de 4 de diciembre, de
prevencion y control de actividades, no existe cobertura legal alguna al respecto en el
ordenamiento sectorial que se cita a estos efectos, tampoco existe cobertura juridica en
el ordenamiento urbanistico para alterar la naturaleza reglada de las titulaciones |
urbanisticas con tamafia condicion de eficacia y menos aln cabe remitir al
ordenamiento urbanistico de proteccidn de la legalidad urbanistica —de restauracién y

+ sancionador- el incumplimiento de obligaciones de otro ordenamiento sectorial.

/

Por con5|gu1ente igualmente es nulo el articulo 7 de la Normatlva |
Urbanlstlca.

6.- Se impugna el articulo 8 de la Normativa Urbanistica relativo al
establecimiento de limites de superficie maxima para actividades extractivas (sic) y de
depdsitos controlados (s;c) en cuanto d:spone

article 8 Limitacié per superficie del maxim d’activitats extractives 1 diposits
controlats en el municipl .

Donat que els efectes negatius sabre la qualitat ambiental de les activitats regulades per aquest
Pla Especial s'acumulen quan ~augmenia el nombre d'activitats o la dimensié d'aquestes,
s'estableixen uns limils superficials en els segilents termes:
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a) Quan a la superficie total d'activitats extractives, no restaurades (excloses les que disposin
d'autoritzacit de diposit controlat) , amb autoritzacions de les administracions competents
en vigor {autoritzacid ambiental del departament de Territori | Sostenibiliiat o declaracia
d'impacte ambiental amb autorilzacid substantiva de la DiRECCIO GENERAL
D'ENERGIA, MINES | SEGURETAT INDUSTRIAL en el cas d'autoritzacions posteriors a
desembre de 2009, | llicéncia urbanistica municipal), excedeixi les 25 Has es limitaran 1es
activitats referides segons els seguents criteris:

- No es podran sol-licitar llicéncies dobertura de noves activilats extractives en tot el
terme municipal.

- Es padran sol-licitar llicéncies d’ampliacid activitals extractives sempre que es justifiqul
que el front d'explotacié (definit a larticle 4 d'aquesta normativa) de I‘actwﬂal que es vol
ampliar siguf inferior a 2,5 Has.

b) Quan a la superficie fotal dels dipdsits controlats, no restaurats, autoritzada pel |
departament de Territori | Sostenibilitat ifo per FAjuntament de Rubi, excedeml les 15 Has
es limitaran els nous dipdsits segons els seglents criteris:
- No es podran scl-licitar noves llicéncies per a diposits controlats en tot el terme
municipal.
- Es podran sol-licitar llicéncies d'ampliacid per a restauracions d aclivitats extractives
mitjangant diposils controlats sempre que es justifiqul que el front no restaurat del
diposit (superficie autcritzada menys superficie restaurada) que es vol ampllar. sigui
inferior a 2,5 Has.

La estimacion de la nulidad que se pretende en este articulo descansa
.en los mismos términos que la falta de justificacién que se ha argumentado en -
general -en el anterior apartado 2, tampoco en el ordenamiento sectorlal de
actividades extractlvas o de depésito de residuos.

Por consiguiente igualmente es nulo el articulo 8 de la Normativa
Urbanistica. »

7.- Se impugna el articulo 16.a) y b) de la Normativa Urbamst!ca para
actividades extractivas (sic) en cuanto dispone:

: .‘ article 16 Liicéncia urbanistica.
a) Solficitud

Sens perjudicl de les previsions contingudes als arlicles 6 1 8 d'aquesta normativa, la sol-licitud
de llicéncia urbanistica per a l'obertura d'explotacions extractives haurd d'anar acompanyada
de la segient documentacio:
- Memoria especifica per a la sof-licitud de llicéhcia urbanistica que contempli els aspectes
que s'enumeren al paragraf segon d'aquest arlicle,
- Planal de situacid que justifigul el compliment de lesiablert a larticle 11 | & V0 d'aguesta
normativa.
- Pianal da Pambit d’extraceid.
- Planol.de Yestructura de la propietat, representant les ﬂnques reglsirals i cadastrals | als
propietaris de cadascuna,
= Proiecte de 'explctacid (el mateix da 1a sol-ficfiud de l‘aulorilzamé ambiental}
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- Projectes d'obra de les instal-incions fixes (amb descripcld especiflca dels sistemes de .
sanejament} 1 de les intervencions en els accessos ) recorreguts fins a les vies de
comqm»,.aczé supramunicipals més progeres que seran utll:tzades per l'evecuacio dels
malerials.

- Estudi geologic referent a la delimitcid de espai de Fexplotacié que determini ia
profunditat en tots els punts de 'ambit d'exiraccié | en funcid de 1a hidregeologia local, per
a demastrar que Pexltracgid an cap cas afecla las cotes méximeﬁ de ies diverses
cscil lacions del nivell fredtic.

- Estudi d'impacte i d'Inlegracid Paisatgistica ((ElIP) segons el que contempla et Decret ’
34352006 de’18 de setembre, que desenvolupa la Llei 8/2005, de 8 de juny, de proteccia,
gestid i ordenacié del paisatge de Cataluriya, | I'art. 46.b del Dacret 1/2010, de 26 de juliol, -
pel qual s'aprova el Text refds de fa Llei d'uthanisme (haurd d'ésser validat perla Direccid
General d'Energia, Mines | Seguretal Industial de Ja Generailtat de Catalurya, premamenl
& la concessid de la licéncia per part de ['Ajuntament).

- Estudl de yualitat acistica que vesifiqul § reculli les mesures necessaries per al compliment «
de l'ariicle 11.

- Analis| cost-benefici ambiental seguint els criteris de l'art, 217 dgl PTMB,

- Programa de restauracio, Incloura obligatériament la determinacié especifica del tipus de
rmabarials de reblert i el percentalgs admés de materals diferenis dels determinats.

- Tesfimonl fefaent del titol de propletat dels terrenys on es vol fer l'extraccld. Si el

- sollicitant de lMautoritzacid no €s el propletar, sammpanyaré amb el corresponent permiis
del propietari signat davant notari.

La. meméria. especifica referida en el paragraf anterior haurd de descrilre Vo justificar efs
segllents aspecias:
- L'abasl de les gelivitals que es pretenan desenvo&upar assenyalant especlﬂcament els

“desmunts o terraplens previstos, | la delimitacid maxima en planta i al volum. de terra i roca
que s'han 43 remoure ifo el volum d'ards gue shauren d'extreure. S'annexara Ia
delimitacit ‘de 'ocupacid maxima de Pexplotacié, inclosos els espals necessaris per a
Inatal-lacions fixes, moviments da vehicles | apilament de matexials: (coincident amt
['avaluacid d'impacte ambiental) grafizda sobre els plancls escala 1/1000 de FICC.

. - 'Mesures ¢conestores previstes prévies a I'obertura (per tal de complir els condicionanis
astablerts ale anterlors articles d'aguest capltol) | durant Pexpiolacid per tal d'sjustar els
imits de fimpacte | de maléstia als establerts al CAPITOL 5 d"aquest TITOL.

- Descripcio de l'estat en qué quedara el terreny un cop efecluada Pextraccio | fa
restauraci)y, 8'annexaran perfils comparatius de ['estat Inicial i final.
- Durada prevista per a 'axplotacid 1 per a [a seva restauracio.

E{ procediment administratiu o’ alargament restard en suspens i Ins quena es presentiia iotalitat
de la documeniacid que disposa aguest apartat.
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b) Tramitacid i fiscalitat

LAjuntament podrd imposar mesures commactores (barreres visuals, eic.), al marge. de les
carrespanents a la restauracit ambiental dedvada da Péxplotacié de activitat. - ;

Sens perjudici dels tramils previstos per 1a legislacio wbanistica | s erdenances municipals
per a la concessio de licéncies, quan es Wamitl ja concessid d'una legnsia urbanistica relativa
a una activitat exiractiva ambit de la gual es situf 2 menys de 1000 metres del limit def terme
municipal, es donard coneaixement al municipi vei de a =ol-licitud de linici del tramit

En aquesta comunicacid es donard un termint minim d'un mas. al municipl vel per presentar els
seus informes préviament & la concessid dg la llicancia,

A fi de facilitar el pagament de les taxes | lmpost Muzticipal sobre construccions, instal-lacions
ohires, la pait d'aquests conceptes comesponent al moviment de teaes &5 podra esglacnar
pagant cada any exclusivament la part corresponant als'moviments de teira previstos en l'any,
A tal efects Yempresa explotadora prasentara el primar any un pla da labors que especifiqui e
volum del moviment de terres previst en 'any, | anuaiment un pla de Isbors que. inclogui [a
comparacid entre volum el moviment de terres previst | ef réalitzai Many anterior {juslificat

mitjangant aixecaments topografics de les sRtuaclons inlctal § firal}; 1 &l yolum de! moviment de .

terres previst en 'any segilent,

En relacion a la actividad extractiva debe indicarse-que su nulidad es
consecuencia de la nulidad anteriormente estimada de los articulos 3 y 6 Ultimo
parrafo de la Normativa Urbanistica al descenderse y concretarse ahora la solicitud y
tramitacién de la licencia e igualmente penetréndose en el ambito de la titulacion
ambiental 0 en [as sectoriales de su razon —para actividades extractlvas y depdsitos

controlados de residuos-.

Por consiguiente |gualmente es nulo el articulo 16.a) y b) de la

Normativa Urbanistica.

.8.- Se impugna el articulo 17 de la Normativa Urbanlsttca para depdsitos

controlados (sic) en cuanto dispone:

article 17 Condicions generals,

_ MNomés s'admetran diposils confrolats en els espais corresponents a anteriors activitats
axtrat:t[ves

Mo s’admzlen ele dipdsils conlrolals en les Zrees on no estd permés cbrir noves activitats
extractives d'zeord amb I'establert a8 CAPITOL 2 d'aguest TITOL.

En fot cas, per tal que es pugui determinar si un emplagament concret &s adegquat o no per
diposits cantrolats de residus, s'haurd de justificar en cada cas amb {'apourtacid del contingut
establert Fannex 2 del Decret 111997 i a iannex 1 de! Real Decret 1481/2001.

La nulidad de! articulo 17 resulta de la falta de justificacion del

régimen limitativo establecido como se ha argumentado en el anterior apartado 2.

9.- Igualmente se impugnan los articulos 18 y 19, relativos a

la
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restauracién de actividades extractivas medlante deposztos controlados (SlC),
estableciendo unas condiciones geologlcas y ambientales del siguiente modo:

~

article 18 GCondicions geulbglques

Mo s‘admet la restauracié d'acfivitals extractives mitjangant quaisevel tipus de diposit controlat .
- que!
- Puguin afecter a masses d 'atgua subterrdnia, & sones de rec:érrega o que supnzi alteracid
d'altres sistemes hidrigs.
~ Tinguin una profunditat per sota del nivel] freat:c.
- S'incloguin dins de zones da periliositat gecldgica d'acord amb Fannex de Geologia.

S'hauran de cond cionar els terrehys per evitar riscos de contaminacié sémpre que es detectin
malerials granulars penmeables {amn K>10-6) per a procedlr a la restauracid mitancant. la
implantacio d'un tﬁpasn controlat.

.En lot cas, la llicencia urbanistica reiterara el compliment de les condicions. gue eslable]xi la -
corresponent aworitzacid  ambiental, tant en lo relaliu a les mesures correclores
d'impermeabilitzacia com les relatives a evitar qualsevol risc greu pel madi ambient

artivle 19 Condicions ambientals

No s'admet fa restauracié d'activitals extractives mifjangant ¢ap tipus de dipdsit controlat sl
aguesta esfa amplagada en gl connector biclégic establert pel Pla Terdtorial Metropolitd de
Barcelona, La detimitacid d'aguests espais @ recull &n &l planol P-2 d'aquest Pla Especial.

Amb el fi d'obtenir una correcta integracid paisalgistica 1 un menor impacte, e volum maxim
d'un dipdsit de residus no haurd de superar per la seva part supearior ¢ major dels segients
limits: .

- Yo orografta natural del terreny abans de Tinicl de Pactivitat extractiva previa al dipdsit. A
aguest afacte el sollicitant de la llicéncia haura d'aportar decumentacio grafica que
abrediti aguzsta oroqrafia. En cas contrari s'spilcara el limit exposat al segiient paragrat.

- gl pla Boric que contd els punis situats en 8 cota natural dels extrems | centre de |a
meitat del parimetre de cotes més elevades. '

No s'zdmet la restauracid Factivilats extractives mitjangant cap tipus de dipdsit controlat que
afecti 2 cursos d'aigua ¢ a qualsevel element amblenial sensible. dels enumerats a article 11
d'aquasta norrativa.

Shauran de respectar en tot moment Ia legisiacio europea relativa a 'avaluacio i gestis de la '
qualiiat de Faire ambient, | en conseq®éncia tenir en compte els condiclonants gque
s'estableiven per a 1. Zona de Qualitat de I'aire 2 {Vallds-Balx Liobregat), per & le zona de

proteccia espegial de Fambient atmosféric per tes particules PM10 i pel didxid de nitrogen
{NG2}, segons els criteris de ia Direccio general de qualitat ambiental.

Efectivamente en esos supuestos se trata de penetrar en el ambito de los
programas de restauracion y de los depdsitos controlados que, en esencia, reduplica su
régimen a titulo de ordenacién urbanistica pero que ni se engarza debidamente con las
correspondientes legislaciones sectoriales en materia extractiva y de depdsitos
controlados ni se detecta que el ordenamiento urbanistico dé cobertura a esa
ordenacién reduphcada 0 que obedezca a sus objetivos o fi nalldades
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Por consiguiente |gualmente son nulos Ios artlculos 18 y 19 de Ia

Normativa Urbanistica.

10.- Se impugna el artlculo 22.3)yb)dela Normativa Urbanistica para la

restauracuon de las actlwdades extractlvas (5|c) del SIgu1ente tenor:

article 22 Llicéncia urbanistica
) Soblicitud

Sens perjudici de les previsions contingudes. als articles & 1 8 d'aquesta normativa, 1a
restauracio d'explolacions extractives mitjangant dipdsit controlat sera objecte d'una flicéncia

“urbanlstica independent i haura d’anar acempanyada de la seglient documeritacio: -

- Wemoria especifica per a la sol-licitud de llicéncia urbanistica que cmltaampli els aspectes
que s'enumeren al paragraf segon d'aquest article.

© ~  Planc! de sttuacid que justifiqui 2l compliment de 'establent a larticla 19iarl D

- Planol de fambit d'exiraccia,

- Pianol de l'estructura de la propietat, representant les finques registrals i cadaslrals i els
propletaris de cadascuna,

- Projecte de dipdsit controlat de residus (el mateix de la sallicitud de aukoritzacio
ambiental)

~ - Piojectes d'obra de les instal-lacions fixes {amb descrlpcso especlﬁca dels sistemes da
sangiament) i de les intervencions en els accessos i recorreguls fins a les vies de

\
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comunicacio supramun:cspals mes progeres qua seran utilitzades per lEUdCUEClQ dels
matesials.

" - Estudi gecldgic referert a les masures correctores’ nacas._anes per evitar riscos, ebservant
els crileris establerts en 'annex 2 def Decret 1/18987 i a l'annex 1 del Real Decret
14512004,

- Estudi d'Impacte i d'integracié Paisatglstica (ElIP} segons & que contempla ol Dagret
3432006, de 19 de setembre, que desenvolupa 1z Lisi 8/2005, de § de juny, de proteccio,
gesiio i ordenacio det palsatge de Catzlunya, ( 'arl 43.b det Decret 142010, de 26 de juliol,
pal qual s'aprova el Text refds de la Uei d'urbarisme (haura d'ésser vafidat per FAgéncia
de Resldus de Catalunys | pel Departament d'Ind(stria | energia de la Generalitat de
Catalunya, praviament a la concessio de la llicgncia per part de FAjuntament).

- Programa de restauracio, Incloura obligatoriament la determinacio especifica del tipus de
materlals de coberta.

- Testimoni fafaent del titcl de prop;atat dels terren_r,rs on es vol fer Textraccid, Si el
sol-ficitant de lauteritzacio no és el propietar, s'acompanyard amb ol corresponent pemmis
del prapietari signat davant notari,

La membria especifica referida en el paragraf anterior haurd de descnure i justificar els
segﬁents depacies
Tipus da residus admesos § percenlatges maxims de materials no admeses.
- Delimitacté réxima en planta | perdls, aixi com ef valum maxim de residus a diposilar.
S'annexard la delimitacid de locupacié maxima dal dipdsit, inclosos els espals necessarls
per a Instal-lacions fixes, moviments de vehicles | apilament de materials {coincident amb : |
'autoritzacié ambiental) grafieda sobre els planols escala 1/1000 de FICC. |
- Mesures correciores pravigles prévies a lohertura del dlpOSlt (per tal de complir els
condicionants establerts als anteriors articles d’aquest capitol) | durant vida til del dipdsit
taII d'ajustar els limits de I'impacie i de moléstia als establerts al CAPITOL 5 d'aquest
TITOL.
- Destripciv d= l'estat en que guedara ol terreny un cop efectuat el neb»lert. S'annexaran
perfils comparatius de 'estal inicial i final,
- Durada prevista per al dipdsit de residus fins a la seva complerta restaurasic.

by  Tramitacio | fiscalitat

L' Ajuntament padia imposar mesures correctores (barreres visuals, ete.), addicionals a les que
proposi &l projecte.,.

. Sens perjudici defs tramits pravistos per 1a legislacid urbanistica i les ordenances municipals
par a la concessio de Hicdncies, guan es tramill la concessid d'una llicéncia whanlstica relativa
a un dipdsit contaolat I'Ambit de la qual es situl a menys de 1000 metres del limit del lerme
‘munizipal, s denara coneixement al municipi vel de la sol-licifud de I'inicl del ¥amit,
‘En aguesta comunicacid es donard un termini minim od'un mes al municipl vet per presentar els
seus informes préwiament a la concassié de la llicgncha.

A i de facilitar el pagamsent de les taxes i lImpost Municipal sobre construceions, instal-lacions |
cores, la part d'aquests conceptes comesponent al moviment de ferres es podrd esglacnar
pagant cads any exclusivament la part corresponent als moviments de terva previstos en Iany |
A 13l efecte I'empresa explotadora presentard f primer any on pla de treball que especifiqui el |
~volum del moviment de terrgs previst en lany, I anualment un pla de treball que inclogui la |
comparacio enfre: volum &l movirmemt de terres previst i el realitzat Fany anterior (justificat |
mitjangant aixecaments topografics de les situacions inicial i final}, i el volum del mowment de |
terres previst en 'any seglent.

En relacién a la actividad extractiva debe indicarse que su nulidad es
consecuencia de la nulidad anteriormente estimada de los articulos 3 y 6 Ultimo
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parrafo de la Normativa Urbanistica al descenderse y concretarse ahora la solicitud y
tramitacién de la licencia e igualmente penetrandose en el dmbito de la titulacién
ambiental- o en las sectoriales de su razén —para actividades extractivas y depésitos
controlados de residuos-.

Por consiguiente igualmente es nulo el articulo 22.a) y b) de la
Normativa Urbanistica.

11.- Se impugna el articulo 23 de la Normativa Urbanistica referente a
restauracion de los depdsitos controlados (sic) en cuanto dispone:

article 23  Condicions de restauracio

- Sense perjudici de les nomatives especifiques | sectorials sabre restauracio, els grojectes de
restauracio dals cipdsits controlats del térme de Rubi hauran de compliv les prescripcions de
Farticle 15 d'aquesta normativa relativ = 1a restauragia d'aclivitals extractives, amb excepcié de

la fefe(éncié als materials de mablart que es regularan dacord amb els permisos especifics del
dipdsit controtat.

En relacion a la actividad extractiva y su restauracion vuelve a tener que
sefialarse que se trata de penetrar.en el ambito de los programas de restauracin y de
los depdésitos controlados que en esencia reduplica su régimen a titulo de ordenacion
urbanistica pero que ni se engarza debidamente con las correspondientes legislaciones
sectoriales en materia extractiva y de depdsitos controlados ni se detecta que el
ordenamiento urbanistico dé cobertura a esa ordenacién reduplicada o que obedezca a
sus objetivos o finalidades. '

Por consiguiente igualmente es nulo el articulo 23 de la Normativa
Urbanistica. ‘

12.~ De la misma manera se impugnan los articulos 29, 30, 31, 33 y 34
en sede de controles ambientales, mejora de la calidad del aire, controles del cicio del
agua y otros denominados controles en los siguientes términos:
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articla 29  Control ambiental

. L'emizsid de soroll durant el parlode d'explotacid amidada en quaisevol punt del T de Rubl,

haura de respectar Valors limits de lmmissio en dB(A) establerts en el "Decret 176/2008, de 0.

de novembre, pel qual s'aprova e Reglement de ia Ligi 16/2002, de 28 de juny, de profeccid

conira fa contaminacic ecustics, | se n'adapten els annexos™ aixl com el “Mapa de capacrrat

z'cuzsgga def territori aprovaf der“mtwamenr gel Ple de m,runtament de Rubl en data 6 de maig

e 2014% -

En els amidamenis de nivells senois que es facin no s exc.iouré &l 50 ambiental propt del sai
- urba {circulacid habitual de vehicles), Quan hi hagi diverses fonls d'emissid sorgll, els

requeniments de reduccid es faran simultiniament a totes les fonts d'emissic, a f de proratsjar

els Hmils permescs entre les diverses fonis.

L'Emissio de pols i d’altres elements contaminants durant e perisde d'explotacid amidada en
qualsevol punt del sol Urba de Ruil, hawrd de respectar els limits d'immissio establars en el
“Reial dacrat 1022071 de 28 de gener rafaliv a la mifora de Ja qualitat do f'aire”™ 1 les masures
del *Decret 152/2007, de 10 de Juliol, d'aprovacio de! Pla d'actuacis per a la millora de Ja
qualitat de ['aire als municlpls declarats zones de protaccié especial da fambient atmosféric
mijangant el Decret 276/2008, da 22 de maig”, -en particular, Paticle 10-,en tant que pesmet un
nivell de proteccia c:rcumstancxat a les activitata extractives.

En qualsevol cas gs prendran les mesures per a lz millora de la gualitat de V'aire que
s'enumeren an larticle segient.

Quan hl hagh diverses fonts d'emissio de pols 0 allres élemenls contaminants, els requeriments
de reduccid &3 Feran simultaniament a totes les fonis d'emissid, a fi de prnrraielar ‘els limits

permeses entro Ies dluerﬁes fonta,
T N

L'ajuntamant efectuara controls defs nivells dimavissic esmentats qusn es produsixin quelxes
dels veins o de forma aleatéria. Usjuniament pedrd efectuar amb camec a l'empresa
explotadora, un minim de dos controls anuals d'amissit de sorolls, pols ¢ d'altres contaminants

en punts del 531 Urba propers a l'explotacio, sense previ avis. Aquesta condicid es fard constar .

en la llicéncra urbanfstica.
En cas d'incompiment podra imposar a l'empresa exploladora mesures corigclores no
pravistes en fa sal-licitud del permis.

article 30  Obligacions pera la millora de la qualitat del aire

L'empresa expiotadors, a fi de garantir les millors condicions de la qualitat de I'aire, esia
obligada durant I'explotacio a prendee les seglents mesures correctores (recollides al "Pla
Cactiuacid per a Iz millora de Ja quaﬂtai e falre 2007-2070 rmasura cody SJ'24}

a) Pel que fa als accessas, vials de circulacio | superficles amb transrt do vehicles,
camions | matuinarias
1. Pavimentar ¢'s visle des de iz bascuia o les plantes de tractament fins a la sortida de
la xara vidsia basica, [ mantenir ®] fom en ben estat. Compaclar els vials interns on Ia
circulacisy de vehicles didria sigyl superior a 8 camions, | mantenir-les en ton estat.
2. Linitar la velocitat maxima de circulacio a 20 kn/h per Finterior de explotacia.
3, Limitar 1a velocitat da circulacid a 40 kmih en el tram comprés entre I'explotacio 1 ia
xarxa vigtia basica.
4. Aspirar ifo escombrar o far ruixals amb aigua als wigls ambuna 14D Igual ¢ qupenor a-
6 camionsidia, .,
5. Cobrir completamenl els materlals transportais per vehicles i camions, abans de sortir
del recinte de |'activitat.
B Instal-lar disposifius de netefs dels vehicles, &speclaiment deles rodas. -

Revisar periédicament els motors de combushié | els tubs o’ escapament de Iz

maqulnérla ‘vehicles de transport
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h) Pel que faals apilaments de materials propis de I'activitat extractiva:
1. Instal-lar 2lements di proteccid contra el vent. :
2, Optimitzar I'slgada dels apilameants i reduir les alpades ds caiguda liure, de manera
‘que en cap cas aguesis supnrln Iah:;ada dels elements fisics de proieccio contra el vent,
c) Pel yue fa a les operacions de carrega, descirrega /o manipulacio de materials
pulverulents amb camions o maquinaria en apilaments, tremuges i similars, tret del
forn d'extraccio;
Instal-lar sistemes per minimitzar Pemissic de particules (aspiracic lecalitzada "de
par*iwlas ruixat o similar). :
d) Planta t operacions de tractament:
1. Tols els elements fixes necessaris per al teanspaort i 1ractament de material han de ser
tancats, com ara lamisos, garbe!ls, classificadors, cintes lranspoﬂqdores elevadars de
materials, punls de transferéncia i dispositius simitars, han de disposar d'un grau de
tancament adequat, han de redulr al maxim la grandaria de les oberures | estudiarne
Vorientacid respecte dels vente dominants, de manera que en cap moment no es
predueixin ndvols de pols. A més, es poden complementar aquests sistemes lamb
digposiiius de captacio o sedimentacio i vehiculacis cap a sistemes de depuracia.
2. Els punls de descarrega de les cintes 1ranspmtacjnreq als apilaments han de disposar
d'slements de proteccio contra et venl,

article 31 Obligacions respecte al cicle de I"aigua

Tani les activiiats extractlves com els dipdsits controlats han de complic durant ot el seu ¢icle
da vida els segiienis condicionaments respecte a Pabastament daigua, Favocament da;gues
residuals | respecie als cursos d'aigua:
- Han de regutaritzar 'estat administratiu de laprofitament pel qual s'abasteixen (en cas de
no disposar de ka comésponent inscripcio).
- El sistema de tractament de les aigles residuals de les activitats hauran de dispasar de
ta coresponent autortzacit d'ahocament,

- Pel que Ta a la inundabilitat, qualsevol instal-lacié 0 les seves activitais associades
hauran de respeciar l'establen en l'anicle 6, | la Disposrcm Transitdria Primera | Segona
del Decret 305/2006 de 18 de julial, pel dqual s'aprova el Reglament de la Llei
d'Urbanisms.

- Qualsevol actuacio hauré de complir els "Criteris dintervencio del espa1s fluviale™ publicat
pel I'Agencia Catalana de FAjgua,

- Per poder realitzar obres en zona de poimxa de dleres {100m), cal dispusar de la
comresponent autgrilzacid prévia de FACA. En tot cas, s'estard al previst als articles 52 a

&4, 78 i 79 de RDPH. )

arficle 33 :Control de fa restzuracio

Durant tot el pericde de rastauracié d'una activitat extractiva s'hauran de respecter els limits de
control ambiental i de mobilitzt establerts a l'article 29 i larticle 32 d'aquestz normativa, |
Majluntament pudra efectuar els controls necessaris.

Uzjuntament efeciuara el contiol dels maledals de rabled ulilitzats miliangant un Taborator
homotogat, A tal efecte lajunlament Yametrd a Mempresa explotadosa ¢! pragrama de sonltrgl
que especificard el nombre § volumetra de la presa de mosires, que es realitzaran sense previ
avis | gue 'empresa exploladora haura de facllitar permetent l'entrada dels técnics en el
moment que es requereixi. L'empresa explotadora es fara camec dels costos def programa de
centrol. Aquesta condicid es fard censtar a la llicéncia urbanistica.

article 34 Controls addicionals dels dipasits controlat.

Durant tol el perfode de reblert d'un diptsit controlat fins que finalltzi & peiiode de garanti
pasteror a la finaliizacio de la restauracio, f'emissié d'olors haurd de compfir els imiis maxim
d'emissi¢ i dYimmissid que s'estableixen i descriven en l'annex 1 d'aquasia riormativa,

Pagina 21 de 25




\ . ' Autos n©.238/2017

Este trtbunal 51gue entendtendo que improcedentemente para una
titulacidn urbanistica de tracto (nico o, si.asf se prefiere, no de tracto sucesivo, se ha
- tratado de involucrar una figura de pl_aneamlento urbanistico en una serie de controles
* que solo tienen sentido juridico en la drbita de las titulaciones ambientales o las
sectoriales de actividades extractivas y de depdsito de residuos de tal suerte que el
ordenamiento urbanistico no da cobertura a esa ordenacion ni con la misma se pueda
suplantar o apartar de toda consideracion la que proceda en la materia ambiental con
su naturaleza, competenaas procedimientos, fuentes normativas y objetivos y
finalidades de su razdn. -

Por consiguiente iguaimente son nulos los artnculos 29, 30, 31,33y
34 de‘la Normativa Urbamstlca.

13.- Finalmente se impugnan los articulos 35, 39 y 40 de [a Normativa
urbanistica en cuanto establecen lo siguiente:

articlo 35 Vigéncia i revisio de les llicéncies urbanistiques. Causes de caducitat.

Les Hicéncies urbanistigues a que ey refereix aquest pla especial es revisaran cada quatce anys
a fi de varificar i actualilzar les condicions d'explotacid estableres al CAPITOL § del TITOL 1
o'aguesta normativa i imposar les mesures de confrol comresponents.

S0n causes de caducitat de la flicéncia urbanistica s sagizents:

a} Lafalta dinici dels treballs o les actuacions autoritzades en el termini de 6 mesos des de
ratorgament e |a liicéncia.

b} La paralitzaci o abséncia d'activital duran! més de dos anys ininterromputs.

Si l'empresa explotadora camunica la paralitzacit dels treballs d'extracsio, o én el seu cas de
dipdsit de residus, 1 18 vigent fautoriizacid ambiental corresponent, per reiniciar-los saplmaran
les condisions establertes al CAPITOL 5 ¢l TITOL || d"aquesta normativa.

51 l'empresa exptntadura comunica la paralitzactd dels treballs d exiraccid, o an & seu cas de
diposit de residusz, | no & vigent & titol habilitant corresponent, per relniclar-los s'apligaran les -
caondicions esfablartes respecivament al CAPITOL 2 (per a Hlaencies de nova implantacio
d'activitats. extractives) o al CAPITOL 3 (per a llicéncies de nova implantzcid de dipdsits
cantrolats) del TITOL || d'aguesta normativa, .

articla 39  Activitats extractives { diposits controlats sense [licéncia urkanistica en
' vigor

Les aclivitats extractives que no dispasin de llicéncia urbanistica perd st disposen de permils de
MINES i de lcéneia o autoritzacid ambiental hauran de sollicitar la Kicéncia urbanistica en e
tarmini maxim de 24 mesos a partir de |2 data de publicacidd en el DOGC de faprovacio
definitiva de) present Pla especial.

Els dipdsits controlats qua no disposin de llicéncta urbanistica perd si dispesen de llicdncia o
autoritzasid ambiental | de 'Agencia de Residus de-Catatunya, hauran de sol-licltar Ia llicéncia
urbanistica en &l termini méaxim de 12 mesos a partir de la data de publicacié en el DOGC de
I'aprovacio definitiva det present Pla especial,
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L'exigéncia d'auicriizacio per part de FAgeéncia de Residus de Catalunya sera d'aplicacio ger a
aquelles activitats. Maufontzacio ambiental de les quals hagl requetit ef pronuncramert favorable
- daquest organisme,

L'ajuntament resr:a:tara en les condicions de |a llicéncia 12 siwacid i delimitacio | restauracid
establertes pel fitol habiltant de lactivitat, perd peodra exigic les mesures correctorss
necessares per @ garantir les condicions d'explotacid establertes al CAPITOL 5 del TITOL I
d'aquesta normativa. Seran aplicables totes les mestives de saguiment | control establertes en
dit capitol.

L'aplicaci® d'aquest végim transitor no podra comportar, en el trAmit de llicéncla urbanistica,
limitacions que. resultin incompatibles amb els drels adquirits per la Sentércia del Tribunal
Superior de Justicia de Catslunya de data 20 de gener de 2012 (recurs contencids
administrafiu rnam. 281201 1).

article 40  Ohiligacians ambiontals de les exploti.lcions | dipésits controlats oxistents

Totes les explotzclons extractives | els dipésits centrofats tindran I'obligacio de complie les
condicions de gualilat ambiental relatives a emissid da sons, pols i altres contaminants, olors,
mohilitat establerts en aquesta normabiva.

Aquestes obligacions s'implantaran progressivament a.fi de facilitar el seu compliment seqons
-gls terminis segliants comptats a parlir de la data de pubhcacsu en gl DOGC de l'aprovacid’
definitiva del present Pla especlal,

D mesos: Cualitat de terres de reblert per 812 restayracio (aficle 33).

8 mesos; Qualitat ambientsl relativa a l'emissid d'olors {arlicle 34},

12 mesos; Qualitat ambientzl relativa & 'emissio de sons (article 28),

18 mesos: Qualitat ambiental relativa a 'emissid de pols i alires cormfaminants (article 30).
24 mesos: Impacte de la maobiiitat {artlcla 32). '

L'ajuntament realizara el control de les explotacions extractives | dipasits controlats amb titols
habilitants en vigor, d'zcord als antetiors temminis | es fara camec de les despeses dels
esmentats controls.

5

La disconformidad a derecho 'y nulidad de los mismos radica en que la
titulacién urbanistica en el régimen legal y reglamentario establecido no esta sujeta a
revision cuatrienal por lo que sin cobertura juridica es nulo el articulo 35. El régimen del -
articulo 39 descansa en la novedosa ordenacién para las titulaciones habilitantes que
sin cobertura urbanistica arrastra su.nulidad. Y de la misma manera las obligaciones
ambientales que se adicionan en el articulo 40 siguen involucrandose sin cobertura en
materia de actividades ambientales sin sujetarse al ordenamiento de esa naturaleza a
titulo de ordenacion urbanistica que no les da ninguna cobertura juridica.

Por consiguiente igualmente son nulos los articulos 35, 39 y 40 de
la Normativa Urbanistica.

Por todo ello hablendo tenido en cuenta hasta la doble linea sucesiva de
impugnacién de preceptos que sigue la parte actora —asf hasta la pagina 96 de su
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demanda y después de la pagina 97- y de los preceptos que se sefialan en su suplico —
no necesariamente ajustados a Ias alegaciones de los fundamentos de derecho que
ofrece- procede estimar el presente recurso contencioso administrativo en la forma y
términos que se fijaran en la parte dispositiva.

QUINTO.- A los efectos de lo dispuesto en el articulo 139.2 de la Ley de
la Jurisdiccidon Contencioso Administrativa de 1998 en cuanto dispone que las costas se
impondran al recurrente si se desestima totalmente el recurso, salvo que el drgano
jurisdiccional, razonandolo debidamente, aprecie la concurrencia de circunstancias
que justifiguen su no imposicidn, y atendida la estimacién acaecida, sin que se
aprecien méritos en contrario, procede condenar en costas a las partes recurridas si
bien en atencidon a las circunstancias del asunto ya expuestas, la dificultad que
comporta y la complejidad estéril en la que se ha involucrado el escrito de demanda
con el limite por todos los conceptos de la parte recurrente en la cuantia de 1.000 €
IVA incluido para cada parte recurrida, en total 2.000€. '

FALLAMOS

ESTIMAMOS e! presente recurso contencioso administrativo interpuesto
a nombre de las entidades ARRINS, S.L. y GRUPO FSM VERTISPANIA, S.L. contra
el Acuerdo de 15 de diciembre de 2016 de la Comissié d'Urbanisme de Barcelona de fa
GENERALITAT DE CATALUNYA por virtud del que, en esencia, se mantuvo la
suspension de la tramitacion del Plan Especial urbanistico para la creacion de un
" sistema urbanistico destinado a infraestructura de gestién de residuos de Can Carreras
y Can Balasch promovido por ARRINS, S.L. y GRUPO FSM VERTISPANIA, S.L. hasta el
cumplimiento de determinadas prescripciones, del tenor explicitado con anterioridad, y
ESTIMAMOS LA DEMANDA ARTICULADA ESTIMANDO LA NULIDAD DE LA
FIGURA DE PLANEAMIENTO IMPUGNADA Y EN CONCRETO SUS ARTICULOS
3Y6 ULTIMO PARRAFO ARTICULO 7, ARTICULO 8, ARTICULO 16.A) Y B),
ARTICULO 17, ARTICULOS 18 Y 19, ARTICULO 22.A) Y B), ARTICULO 23,
ARTICULOS 29, 30, 31, 33 Y 34 Y ARTICULOS 35, 39 Y 40 DE LA
NORMATIVA URBANISTICA.

Se condena en costas a las ‘partes demandadas con el limite por todos
los conceptos de la parte recurrente en la cuantfa de 1.000 € IVA incluido para cada
parte recurrida, en total 2.000€.

.La presente Sentencia no es firme. Contra la misma cabe interponer, en su caso, recurso
de casacion de conformidad con lo dispuesto en la Seccién 32, Capitulo III, Titulo IV de
la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la jurisdiccion contencioso-administrativa
(LJCA). El recurso debera prepararse en el plazo previsto en el art. 89.1 LICA.
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Y, adviértase que en el BOE n© 162, de 6 de julio de 2016, aparéce publicado el Acuerdo
de 20 de abril de 2016, de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, sobre la extension
maxima y otras condiciones extrinsecas de los escritos procesales referidos al recurso de
casacion.

Firme que sea la presente a los efectos del articulo 107.2 de
nuestra Ley Jurisdiccional publiquese por la Administracion Autondmica la

parte dispositiva de la presente Sentencia en el Diario Oficial donde se
publicé_la aprobacion definitiva de la figura de planeamiento de autos.
Carsese el correspondiente oficio a la Administracién Autondémica con acuse
de recibo para que en el plazo de un mes desde la recepcion del mismo haga
constar en los presentes autos la publicacidn ordenada.

Asi por esta Sentencia, de la que se unird certificacién a los autos, lo
pronunciamos, mandamos vy firmamos.
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Recurso N2 238/2017 -

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA"
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA .
RECURSO NO: 238/2017

PARTES: ARRINS, S.L. Y GRUPQO FSM VERTISPANIA, S.L. _
C/ GENERALITAT DE CATALUNYA Y AJUNTAMENT DE RUBI

AUTO

" Ilustrisimos Sefores:

Presidente

D. MANUEL TABOAS BENTANACHS.
Magistrados

D. FRANCISCO LOPEZ VAZQUEZ
Diia. LAURA MESTRES ESTRUCH.

A 14 de julio de 2020.
ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- Solicitada subsanacién del error padecido en la Sentencia
recaida en los presentes autos mediante escrito de la parte actora de fecha
26/06/2020 procede dictar el presente Auto en el que ha actuado como Ponente el
Ilmo. Sr. Magistrado Don Manuel Taboas Bentanachs..

FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO.- A los efectos del articuio 267.3 de la Ley Organica 6/1985, de
1 de julio, del Poder Judicial, debe reconacerse que se ha padecido el error material en
el Fallo de la Sentencia n® 1622, de 2 de junio de 2020, recaida en los presentes autos
238/2017 que se pasa a corregir en el presente Auto aI resultar patente como resulta
del tenor de la Sentencia en especial en su antecedente de hecho primero y
fundamento juridico primero. Sin Costas.

PARTE DISPOSITIVA

Ha lugar a corregir el error material cometido en la Sentencia n® 1622,
de 2 de junio de 2020, recaida en los presentes autos 238/2017 en el sentido.que en
el fallo -
donde dice:

‘en esencia, se mantuvo la suspension de la tramitacién del Plan Especial urbanistico
para la creacion de un sistema urbanistico destinado a infraestructura de gestién de
residuos de Can Carreras y Can Balasch promovido por ARRINS, S.L. y GRUPO FSM

VERTISPANIA, S.L. hasta ef cumplimiento de determinadas prescripciones”
. | 1



Recurso e 238/2017

debe decir:
“en esencia, se aprobd definitivamente el Plan Especial urbanistico de regulacién de las
actividades extractivas y de su restauracion del municipio de Rubi.

Sin Costas.

Hagase saber que el presente Auto forma parte de la Sentencia
referida y estése a su pie de recursos a computar desde la notificacidn del presente
Auto.

Asf por este Auto lo mandamos, pronunciamos y firmamos.




Concuerda hien vy fielmente con su original al que me remito, y para que conste a
los efectos oportunos, expido la presente en Barcelona, a dos de marzo de dos mil
veintidos

Letrada de [a Adm. de Justicia

Zairemetrzod de juntol 2 Catahays - Adminisiractn 92 Justioe en Satalufs
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