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SENTENCIA N° 336/2025

Jueza: Ana Suarez Blavia
Lleida, 2 de julio de 2025

Vistos por Diia ANA SUAREZ BLAVIA , Magistrada Juez del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n°® 1 de Lleida los presentes autos instados por
representada y asistida por el Letrado -
contra la DIPUTACION DE LLEIDA representada y asistida por el Letrado Sr

Cornado habiendo comparecido como parte interesada _
; representada y asistida por la Letrada _

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En este Juzgado tuvo entrada el recurso interpuesto contra la
resolucion por la que se desestima presunta del recurso interpuesto contra los
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acuerdos del Tribunal Calificador del proceso selectivo de estabilidad derivado
de la convocatoria 42CM2 09/05/2024 de estimacién de la alegacién formulada
por la aspirante _y de aprobaciéon de la
valoracion definitiva de méritos del proceso de seleccién, que incorpora la
valoracion definitiva de méritos resultante de la estimacién de la alegacion
formulada por el aspirante _ contra el Decreo
de la Presidencia del Organismo Auténomo de Gestion y Recaudacion de
Tributos locales de 1 de Octubre de 2024 de resolucién del proceso de seleccion
derivado de la convocatoria 42CM2022 de la plaza de técnico/a de gestion
catastral y se nombra como funcionaria de carrera a _
-con adscripcion en el puesto de trabajo con coédigo 153.1, y que habia
supuesto su exclusién del nombramiento como participante en el proceso de
seleccién en el que tras el relato de los hechos y su fundamentacién juridica
termin6 suplicando que se dictara sentencia estimando el recurso contencioso-
administrativo anulando y dejar sin efecto los actos impugnados ordenando a la
entidad demandada para que a través del Tribunal Calificador del proceso
selectivo de la convocatoria 42CM2022 adopte un nuevo acuerdo de valoracion
de los méritos de las aspirantes candidatas con base en las siguientes reglas:

1. Detraer al aspirante_los 7 puntos
asignados por el curso de formacién de '"Tecnic Superior en Prevencion de
Riesgos Laborales .Especialidad Seguridad en el trabajo de 600 horas o,
subsidiariamente para el eventual caso que se considere debidamente
acreditado, detraer los de Riesgos Laborales de 60 horas.

2. Detraer a la aspirante_el punto asignado por el
curso de formacion de “Curso de Dunciones y Responsabilidades de los tecbicos
Municipales” de 6 horas.

3. Valorar a favor del aspirante - el curso de formacién

“Cliberseguridad Basica de 5 horas de 5 horas,

4. Valorar a favor del aspirante _I curso de formacién “
Curso sobre el nuevo docuento basico de ahorro de energia del CTO 2019” de
12 horas, interpuesto en fecha 28 de Junio de 2024 y no resuelto de forma
expresa.
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5. Valorar a favor del aspirante el curso de formacién “Curso de
Formacion para el Teletrabajo de 8 horas,
6. Clasificar nuevamente la valoracién definitiva de los méritos de convocatoria
de conformidad a los criterios fijados y realizar la correspondiente propuesta de
nombramiento en la Presidencia de la entidad demandada.

Todo ello con expresa imposicién de costas

SEGUNDO- Admitido a tramite el recurso se requirié a la administraciéon a fin
que aportara el expediente administrativo citando a las partes para la celebracién
de la vista

TERCERO.- El dia 10 de Junio de 2025 se celebré la vista, ratificandose la
demandante en su escrito de demanda y contestando la Administraciéon
demandada en los términos que obran en la grabacién de la vista adhiriéndose la
parte recurrida

Practicada la prueba propuesta y declarada pertinente tras las conclusiones
efectuadas por las partes quedaron los autos a la vista para sentencia .

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- Constituye el objeto del presente procedimiento declarar o no la
conformidad a derecho de la desetimacion presunta del recurso de alzada
interpuesto contra contra los acuerdos del Tribunal Calificador del proceso
selectivo de estabilizacién de la plaza de técnica de gestién catastral adoptados
en sesion de 9 de Mayo de 2024 de estimacion de la alegacién de la aspirante
_ y de aprobacién de la valoracion definitiva de meritos
del proceso de seleccion que incorpora la valoracion definitiva de  meritos
resultante de la estimacion de la alegaciones efectuadas por la referida
aspirante .El Decreto de la Presidencia del Organismo Autonomo de Gestion y
Recaudacion de Tributos Locales de 1 de Octubre de 2024 de resolucién del
proceso de seleccién derivado de la convocatoria 42CM2022 de la plaza de
técnico/a de gestidn catastral y se nombra como funcionaria de carrera a -
y la solicitud de suspension de los actos recurridos.

Doc. electronic garantit amb signatura-e. Adreca web per verificar Codi Segur de Verificacio:

https://ejcat.justicia.gencat.cat/IAP/consultaCSV.html ]
Data i hora Signat per Suarez Blavia, Ana;
02/07/2025
08:57

Pagina 3 de 20



Relata la recurrente que su mandante se presentd en la convocatoria del
proceso selectivo de estabilizacion de la plaza de técnico/a de gestion catastral,
grupo A, subgrupo, junto con otras dos personas, presentandose un total de 3
candidatas o aspirantes.

El 27 de Marzo de 2024 el Tribunal Calificador aprobé la valoracién provisional
de méritos del concurso de este proceso de seleccion publicandose el 3 de Abril
de 2024 otorgando a las aspirantes_20
puntos casa una de ellas o sea un empate si bien segun relata la actora con
reparto distinto, por lo que a la actora se le otorgaron 20 puntos por méritos de
formacion (el maximo), y a la aspirante _se le otorgaron 15
puntos por méritos de formacion y 5 puntos por otros méritos sin especificar o/e
indicar el criterio aplicable de resoluciéon del empate.

Segun se indicaba en el anuncio, y de conformidad con lo previsto en las bases,
las personas aspirantes disponian de un tramite para formular alegaciones o
reclamaciones por plazo de 10 dias. Contra el anterior acuerdo de valoracion
provisional de méritos la aspirante_formulé alegaciones
a su valoracion de meéritos, consistente en que se valorara un curso de formacién
para la obtencién del Certificado de Aptitud Pedagoégica (CAP) que habia
relacionado en la instancia de participacion pero que NO habia acreditado
debidamente, aportando en ese momento su acreditacién.Las alegaciones
formuladas se estimaron por acuerdo del Tribunal Calificador de fecha 9 de
Mayo de 2024, y en la misma sesion de 9 de Mayo de 2024 el Tribunal
Calificador aprob6 la valoracién definitiva de méritos del concurso del proceso de
seleccién y la propuesta de nombramiento a favor de las aspirantes que habian
obtenido la mayor puntuacién de méritos, que se hizo publico por anuncio de
fecha 29 de Mayo de 2025 , este anuncio propone a la Presidencia de la OGRTL
el nombramiento de la aspirante. _para ocupar la
plaza de tecnica de gstion catastral incorporando la valoracién de meritos
especificando que

Dado el empate existente entre la demandante y_y dado que
ninguna de las dos aspirantes disponia de méritos computados en concepto de
experiencia en servicios prestados en la Diputaciéon de Lleida u organismos
dependientes, en este caso no se pudo aplicar este criterio de desempate fijado
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expresamente en las bases, sino que resulté de aplicacion el criterio de
desempate fijado por el Tribunal Calificador como favor el criterio adicional no
previsto en las bases, puntuacién mas alta en cursos de formacién de la base
7.2.1.1 sin tener en cuenta la limitacién de 15 puntos en los cursos de formacion
fijada en esa base.

La aplicacion de esta regla adicional de desempate implic6 que el empate
existente entre la demandante y Ia_e resolviera a favor de ésta,
precisamente por tener computada una mayor puntuacion en cursos de
formacion por encima de los 15 puntos maximos al estimarse su alegacion de
computarse los méritos por el curso de formacién del CAP invocado en la
instancia y no acreditado. A diferencia de la _ la demandante no
tuvo la oportunidad de mejorar la puntuaciéon de los cursos de formacion con
respecto a los cursos acreditados en su solicitud de participacién, a fin de poder
ampliar la puntuacion maxima de 15 puntos prevista en la base 7.2.1.1 y poder
participar con todas las garantias en el criterio de desempate no regulado en las
bases del proceso de seleccion, sino que fue fijado por decision unilateral del
tribunal calificador y hecho publico en esa convocatoria de evaluacion definitiva
de méritos y no con anterioridad.

El 13 de Junio de 2024, la demandante obtuvo cierta documentacién de la que
destacan los documentos que acreditan los méritos alegados por la demandante,
la Sra. Sabariego, y valorados por el tribunal calificador., el 28 de Junio de 2024
se interpuso recurso d forma acumulativa contra los dos acuerdos adoptados por
el Tribunal Calificador el 9 de Mayo de 2024 planteando que la evaluacion de
determinados méritos formativos de la demandante, _eran
contrarias a las determinaciones de la Base 7.2.1.1.la impugnacion del
establecimiento del criterio adicional de desempate consistente en no tener en
cuenta la limitacién de 15 puntos en los cursos de formacién por ser contrario al
derecho fundamental de acceso a la funcién publica en igualdad de condiciones,
previsto en el articulo 23.2 de la Constitucién, y que habia beneficiado, -

principio de igualdad en razén a que la _a pesar de obtener
inicialmente la puntuacibn maxima, 15 puntos, presentd la documentacion

justificativa para alcanzar los 22 puntos. Esta actuacién indica que la candidata
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sabia de antemano que la limitacién no se tendria en cuenta como criterio de
desempate, tal como se establece en las bases definitivas, circunstancia que la
otra candidata, la recurrente, _ lo desconocia por completo,.
Asimismo, se destacd que, en su solicitud de participacion, la demandante
también habia invocado la concurrencia de haber completado otros cursos de
formacion que no habia acreditado en ese momento, ya que era innecesario,
dado que ya habia superado los 15 puntos maximos establecidos en la base
7.2.1.1 con los que si habia acreditado, y que, al momento de la presentacioén de
la solicitud, no existia el criterio adicional de desempate consistente en obtener
la puntuaciéon mas alta en los cursos de formacion por encima de los 15 puntos
mMAaximos, recurso que no obuvo respuesta alguna posteriormente se solicito la
suspension de la ejecutividad de la resolucion recurrida y tampoco se resolvio.
Fundamentaba su pretension revocatoria en lo dispuesto en la Base 7.2.1.1 que
bajo el titulo Formacion dispone Cursos de formacion y perfeccionamiento. 15
puntos .Se valorara la formaciéon transversal asi como aquella que sea
relacionada con el ambito funcional de la plaza, de acuerdo con el siguiente
baremo:

Se valoraran los cursos de formacion desde el 2000.

Los masteres y posgrados se valoraran como cursos de acuerdo con el numero
de horas.

No se computaran los cursos inferiores de 5 horas. No se valoran los certificados
que no dispongan de horas.

Los cursos de ofimatica sé6lo se valorara el correspondiente a la ultima edicion.
En caso de cursos con contenido idéntico so6lo se valorara uno que sera el mas
favorable para el aspirante.”

En cuanto a los criterios de desempate la base 7.4 dispone

En caso de empate en la puntuacion para ocupar la plaza, se aplicaran los
siguientes criterios:

El empate se resolvera a favor del aspirante que tenga la mayor puntuacién de
servicios prestados en la Diputacién de Lleida u organismos dependientes como
funcionario interino en el desarrollo de funciones correspondientes a la plaza
objeto de la convocatoria.
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En caso de que persista el empate, se resolvera a favor de la persona aspirante
con mas servicios prestados como personal interino en la Diputaci6 de Lleida.

En caso de que persista el empate se resolvera a favor del aspirante que tenga
la mayor puntuacién en el apartado formacién 7.2.1.1.

Los Curosos aportados ex post por la _ , segun sosteni ala
recurrente solo uno deberia haberse valorado, concretamente el de 600 horas,
con una puntuacién de 7 puntos, por ser el curso «mas favorable para el/la
solicitante» ya que la norma era clara ademas de constituir una expresion del
derecho de acceso a la funcion publica bajo los principios de igualdad y mérito,
ya que valorar dos veces la misma formacién constituye una vulneracién del
principio de mérito a mayor abundamiento a la recurrente -se le ha
valorado como curso de formacion el titulo de Master en Prevencion de Riesgos
Laborales con tres especialidades: Higiene Industrial, Seguridad y Ergonomia en
el Trabajo y Psicologia Aplicada, con una carga lectiva de 1.100 horas, que
también computa 7 puntos, y a la _ por su formacién en
prevencion de riesgos laborales, se le ha calculado la suma de 12 puntos para
una carga total de 660 horas, debido a que se computan por separado los dos
cursos indicados cuando el titulo de titulacion superior incorpora el contenido del
curso de titulacion inferior, en consecuencia debia deducirse 5 puntos asignados
al curso de prevencionista de riesgos laborales de 60 horas y, en relacion con la
valoracion del curso sobre responsabilidades de los técnicos municipales como
formacion vinculada a las funciones del puesto de trabajo la Sra Sabariego se le
asigné un punto, como curso de formacion con vinculacién funcional con el
puesto de trabajo que entendia que no podia co nsiderarse una accion formativa
e caracter funcional como mérito evaluable de acuerdo con la base 7.2.1.1, ya
que su finalidad no estaba vinculada a las funciones del puesto de trabajo,
habida cuenta que, la accién formativa se dirige a las funciones vy
responsabilidades de los técnicos municipales, personal que ocupa puestos con
funciones distintas a las del puesto que se cubre, con independencia de que
ambas funciones puedan ser desempefiadas por personal con titulacion
universitaria en arquitectura técnica o equivalente, en este sentido se denegé la
valoracion del mérito de la demandante, la _ por los servicios
prestados como funcionario interino en un puesto A2 del cuerpo de arquitectos
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técnicos de la Generalitat de Catalufia, argumentando que se trataba de un
puesto con funciones distintas a las del puesto que se cubre, a pesar de que
ambos puestos estaban ocupados por personas con la misma titulacion
universitaria.Por esta misma norma, dado que las funciones de técnico municipal
son distintas a las del puesto que se cubre, es evidente que la formacion
especifica estrictamente relacionada con estas funciones tampoco puede
evaluarse, de acuerdo con la norma contenida en la Base 7.2.1.1. , considerando
que era inaceptable que las funciones de un arquitecto técnico como técnico
municipal no podian evaluarse como meritos por los servicios prestados y, sin
embargo, las acciones formativas especificas para el ejercicio de dichas
funciones si pueden evaluarse como meéritos concluyendo que la valoracion de
ese merito constituia una irregularidad manifiesta, procediendo a excluir la
asignacion de 1 punto otorgada por el Tribunal Calificador.

En relacién con el establecimiento del criterio adicional de desempate en el
acuerdo por el que se aprueba la valoracion definitiva de méritos considera la
actora que se habian vulnerado los derechos fundamentales en el acceso a la
funcidn publica en condiciones de igualdad,ya que el acuerdo adoptado por el
Tribunal Calificador tras el empate no se hizo constar que se hubiera adoptado
este criterio adicional.

Esta circunstancia provocé que la recurrente _al no tener
conocimiento de la adopcién de ese criterio adicional no hubiese hecho uso del
plazo de 10 dias para presentar alegaciones y, por ejemplo, haber aportado
documentacién justificativa de los méritos de cursos formativos alegados en el
curriculum y no documentados en la solicitud, dado que no se ha documentado
en la solicitud ; contrariamente a la actuacion del aspirante_que
encontrandose en la misma situacion de empate si hizo uso del tramite de
alegaciones para aportar nueva documentacion de cursos de formacién no
acreditados en la solicitud y de esta manera poder aumentar la puntuacion en la
valoracidn definitiva de los méritos que es cuando se hizo publico.En otro orden ,
la publicacién de la valoracion provisional contenia un cuadro “formacién” en el
que se incluia de forma agregada la suma de la puntuacién de los cursos de
formacion estrictamente hasta maximo 15 puntos (base 7.2.1.1), los
conocimientos de lengua catalana de 2 puntos (7.2.1.2) y el certificado ACTIC de
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tecnologias de la informacién y la comunicacion, resultaba imposible determinar
si el empate podia resolverse con la aplicacién del criterio de la Base 7.4 limitado
a la mayor puntuacion de los cursos de formacién de hasta 15 puntos (base
7.2.1.1), porque este dato no estaba desglosado contraviniendo el principio de
igualdad en el acceso a la funcién publica del articulo 23.2 de la Constitucién,
porque discrimina sin justificacion y de forma injusta a los aspirantes como la
recurrente insistiendo que la relevancia al haber alegado y acreditado méritos
por puntuacién superior al limite de los 15 puntos fijados en las bases habia
venido determinada por sorpresa al fijarse el criterio de desempate en el acuerdo
de aprobacién de la valoracién definitiva de los méritos y no antes, dado que
este criterio no consta establecido en el anuncio del acuerdo de la aprobacion4
de fecha 2 con la publicaciéon de la puntuaciéon obtenida de forma especifica en
los cursos de formacién de la base 7.2.1.1 que al estar integrados con los puntos
de lengua catalana y ACTIC no se permitia captar si el desempate se podia
dirimir aplicando el criterio de la Base 7.4 sobre la puntuacién especifica de los
cursos de formacién de la base 7.2.1.1.

Een conclusién entendia que si el recurso tenia favorable acogida y se
estimaba , supondra la anulacion del acuerdo impugnado de valoracion definitiva
de méritos y de la consecuente propuesta de nombramiento, que supondra
inexorablemente una retroaccion del procedimiento realizado y la necesidad de
llevar a cabo una nueva valoracion de méritos con una nueva clasificacién de su
resultado, que podria surgir una clasificaciéon de su resultad. efectuada a la Sra
Sabariego .

Pretension a la que se opone la representacion de la administracion demandada
y la parte recurrida quienes defienden la legalidad de la resolucion impugnada.

SEGUNDO.- Asi las posiciones de las partes estamos ante un procedimiento en
el que la actora a raiz del empate producido con la otra aspirante _
esta en descuerdo sobre el criterio utilizado por el Tribunal para el desempate
que insite en reiteradas ocasiones nunca le fue notificado el criterio que empleé
para que se produjera el desempate .
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Asi por lo pronto debemos de recordar que, las bases de la convocatoria,
establecen los criterios aplicables, para el caso en que se produzca el empate en
las valoraciones en la Base 7.4 que dispone

Criteris de desempat.

En cas d’empat en la puntuacio per a ocupar la plaga, S’aplicaran els seglients
criteris:

L’empat es resoldra a favor de l'aspirant que tingui la puntuacié més alta de
serveis prestats a la Diputacio de Lleida o organismes dependents com a
funcionari interi en el desenvolupament de funcions corresponents a la plaga
objecte de la convocatoria.

En cas que persisteixi 'empat, es resoldra a favor de la persona aspirant amb
més serveis prestats com a personal interi a la Diputacio de Lleida.

En cas que persisteixi 'empat es resoldra a favor de l'aspirant que tingui la
puntuacié més alta en l'apartat formacio 7.2.1.1

Este es el unico criterio por el que debia acudir el Tribunal dado que ninguna de
las aspirantes empatadas habian trabajado en la Diputacion y acudiendo a /a la
referida Base :7 2.1.1 Cursos de formacio i perfeccionament. (maxim 15 punts)
Es valorara la formacié transversal aixi com aquella que sigui relacionada amb
I'ambit funcional de la plaga, d’acord amb el segiient barem:

Es valoraran els cursos de formacio des de I'any 2000.

Els masters i postgraus es valoraran com a cursos d’acord amb el nombre
d’hores.

No es computen els cursos de menys de 5 hores. No es valoren els certificats
que no disposin d’hores.

Els cursos d’ofimatica només es valorara el corresponent a la darrera edicio.

En cas de cursos amb contingut identic només se’n valorara un que sera el més
favorable per I'aspirant.”.

Es menester poner de relieve -a modo ilustrativo- que, la discrecionalidad técnica
es una caracteristica de estos concursos en los que el tribunal esta integrado por
profesionales de alta especializacion, y por supuesto, realizan unos juicios de
valor dotados de discrecionalidad, que no es equivalente a libertad absoluta en la
valoracion de los méritos, sino que es preciso respetar los limites generales
juridicamente impuestos relativos a la competencia del 6rgano, procedimiento,
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W/ Eue

hechos determinantes, adecuacién al fin perseguido y Principios Generales del
Derecho, como los de mérito y capacidad, por ello el juicio técnico debe estar
motivado. Y es que, lo expuesto en este apartado es resefiado por la Sentencia
del Tribunal Supremo de la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo de
fecha de 16 de marzo de 2015, Seccion 72, Recurso de Casacion numero
735/2014, que indica :

Como se dijo en la precitada Sentencia de 12 marzo de 2014 : "El debido
analisis de lo suscitado en los motivos de impugnacion suscitados en la
demanda formalizada en la instancia aconseja recordar, con caracter previo, la
jurisprudencia sobre el significado y ambito que ha de reconocerse a la llamada
doctrina de la discrecionalidad técnica, y sobre las posibilidades que ofrece el
control jurisdiccional frente a los actos de calificacion especializada en los que se
proyecta dicha doctrina, en especial en lo referente al nivel de motivacion que les
es exigible.

Esa jurisprudencia, procedente de este Tribunal Supremo (TS) y del Tribunal
Constitucional (TC), esta caracterizada por el permanente esfuerzo de ampliar al
maximo y perfeccionar el control jurisdiccional previsto constitucionalmente
frente a toda actuacion administrativa ( articulo 106.1 CE), y sus lineas maestras
e hitos evolutivos se pueden resumir en lo que sigue.

1.- La legitimidad de lo que doctrinalmente se conoce como discrecionalidad
técnica fue objeto de reconocimiento por la STC 39/1983, de 16 de mayo , que
justifico 'y explico su alcance respecto al control jurisdiccional con esta
declaracion:

"Pero no puede olvidarse tampoco que ese control puede encontrar en algunos
casos limites determinados. Asi ocurre en cuestiones que han de resolverse por
un juicio fundado en elementos de caracter exclusivamente técnico, que solo
puede ser formulado por un 6rgano especializado de la Administracion y que en
si mismo escapa por su propia naturaleza al control juridico, que es el unico que
pueden ejercer los oOrganos jurisdiccionales, y que, naturalmente, deberan
ejercerlo en la medida en que el juicio afecte al marco legal en que se encuadra,
es decir, sobre las cuestiones de legalidad, (...)".
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2.- La jurisprudencia inicial de esta Sala, desde el mismo momento del
reconocimiento de esa discrecionalidad técnica, ya se preocupo6 en sefialar unos
limites para la misma, que vinieron a consistir en la aplicacion también a ella de
las técnicas de control que significan los elementos reglados, los hechos
determinantes y los principios generales del derecho. Asi lo hizo la STS de 5 de
octubre de 1989 , que se expresa asi:

"Los 6rganos administrativos a quienes corresponde la valoracién de las pruebas
de acceso a la funcién publica gozan de un cierto margen de discrecionalidad en
la apreciacion de las pruebas, que incluso merece la calificacién de técnica no
revisable jurisdiccionalmente en lo que se refiere a los juicios que la
Administracién emita acerca de la apreciacibn de los méritos aportados o
ejercicios realizados, pero ello no excluye el que los Tribunales puedan controlar
la concurrencia de los limites generales juridicamente impuestos a la actividad
discrecional no técnica de la Administracién que se refieren a la competencia del
6rgano, procedimiento, hechos determinantes, adecuacién al fin perseguido y al
juego de los principios generales del derecho , entre los que, en estos casos,
cobran especial interés los de mérito y capacidad expresamente sefalados al
efecto por el articulo103 CE ".

3.- La evolucion jurisprudencial posterior, en aras de perfeccionar el control
jurisdiccional y definir los espacios donde este control puede operar con
normalidad, complet6 y aclaré esos limites inicialmente enunciados mediante la
distincion, dentro de la actuacion de valoracion técnica, entre el "nucleo material
de la decisién" y sus "aledarios".

El primero estaria representado por el estricto dictamen o juicio de valor técnico,
y los segundos ( los aledafios) comprenderian, de un lado, las actividades
preparatorias o instrumentales que rodean a ese estricto juicio técnico para
hacerlo posible y, de otro, las pautas juridicas que también son exigibles a
dichas actividades.

Esas actividades preparatorias o instrumentales serian las encaminadas a
delimitar la materia que vaya a ser objeto de ese juicio técnico, a fijar los criterios
de calificacién que vayan a ser utilizados y a aplicar individualizadamente dichos
criterios a cada uno de los elementos materiales que constituyan el objeto de la
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valoracion; esto es, serian los pasos que resultan necesarios para llegar a la
estimacién cualitativa finalmente contenida en el estricto juicio técnico.

Y esas pautas juridicas estarian encarnadas por el derecho a la igualdad de
condiciones que asiste a todos los aspirantes, por la necesidad de que el criterio
de calificacion responda a los principios de mérito y capacidad y por el obligado
cumplimiento también del mandato constitucional de interdiccion de la
arbitrariedad.

La anterior distincion esta presente en la STC 215/1991, de 14 de noviembre ,
como también en numerosas sentencias de esta Sala (entre otras, en las SSTS
de 28 de enero de 1992, recurso 1726/1990 ; de 11 de diciembre de 1995
recurso 13272/1991 ; 15 de enero de 1996, recurso 7895/1991 ; y 1 de julio de
1996, recurso7904/1990 ).

4.- Un punto mas en esa linea evolutiva de la jurisprudencia lo representa la
necesidad de motivar el juicio técnico.

Como ya se ha puesto de manifiesto, uno de los aledafios de ese juicio técnico
esta representado por la obligacién de cumplir el mandato constitucional
(articulo 9.3 CE) de la interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos vy,
en el criterio de este Tribunal Supremo, ese cumplimiento conlleva la necesidad
de motivar el juicio cuando asi sea solicitado por algun aspirante o cuando sea
Pero una cosa es el nucleo del juicio técnico sobre el que opera esa clase de
discrecionalidad y otra diferente la obligacién de explicar las razones de ese
juicio técnico cuando expresamente hayan sido demandadas o cuando se haya
planteado la revisién de la calificacién que exteriorice ese juicio técnico. Esto
ultimo queda fuera del ambito propio del llamado juicio de discrecionalidad
técnica, ya que, ante la expresa peticién de que dicho juicio sea explicado o ante
su revisién, la constitucional prohibicién de arbitrariedad hace intolerable el
silencio sobre las razones que hayan conducido a emitir el concreto juicio de que
se trate".

5.- La fase final de la evolucién jurisprudencial la constituye la definicion de cual
debe ser el contenido de la motivaciéon para que, cuando sea exigible, pueda ser
considerada validamente realizada.

Y a este respecto se ha declarado que ese contenido debe cumplir al menos
estas principales exigencias: (a)expresar el material o las fuentes de informacion
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sobre las que va a operar el juicio técnico; (b) consignar los criterios de
valoracion cualitativa que se utilizaran para emitir el juicio técnico ; y (c)
expresar por qué la aplicacion de esos criterios conduce al resultado
individualizado que otorga la preferencia a un candidato frente a los demas.

Son exponente de este ultimo criterio jurisprudencial los pronunciamientos de
este Tribunal Supremo sobre nombramientos de altos cargos jurisdiccionales
(STS de 27 de noviembre de 2007, recurso 407/2006 ), sobre concursos de
personal docente universitario ( STS de 19 de mayo de 2008, recurso 4049/2004
), sobre convocatorias del Consejo General del Poder Judicial para puestos en
sus organos técnicos ( STS de 10 de octubre de 2007, recurso 337/2004 ); o
sobre procesos selectivos en las distintas Administraciones Publicas ( STS de 18
de diciembre de 2013, casacion 3760/2012 )".

Al hilo de lo expuesto anteriormente, a mayor abundamiento, no en balde nos
hemos ilustrado con la Sentencia del Tribunal Supremo nimero 2487/2016, de
fecha de 22 de noviembre, Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo,
Seccién 42 Recurso numero 4453/2015, , en cuyo Fundamento de Derecho
Cuarto se resefia literalmente que:

En efecto, conviene recordar que los procesos selectivos para ingresar en el
empleo publico se rigen por los principios de igualdad, mérito y capacidad por
exigencia directa de los articulos 23.2 y 103.3 de la Constitucién. Por otro lado,
la jurisprudencia sentada por la Seccion Séptima ha insistido que la necesaria
motivacion de las decisiones de los tribunales calificadores o comisiones de
seleccion no se satisface con la emision de una calificacion numérica y que en
los casos en que algun aspirante cuestione la que se le haya dado, bien por
considerarla insuficiente en relacion con sus propios méritos o con el contenido
de sus egjercicios, bien por comparacion con el trato dado a otros aspirantes, se
debe explicar el camino seguido para la asignacion dela calificacion concedida.
Es decir, se han de justificar los criterios observados, los cuales se deben
establecer previamente a la celebracion de las pruebas y dar a conocer a los
aspirantes también con anterioridad a la misma [ Sentencias 1058/2016, de 11
de mayo (casacion 1493/2015 ) y de 16 de diciembre de 2015 (casacion
2803/2014 )]. Ademas, se ha de explicar por qué la aplicacion de tales criterios
conduce al resultado cuestionado por el recurrente [ Sentencias de 13 de julio de
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2016 (casacion 2036/2014 ), 29 de enero de 2014 (casacion 3201/2012 ), 15 de
octubre de 2012 (casacion 4326/2011 ), 16 de mayo de 2012 (casacion
1235/2011 ), 27 de abril de 2012 (casacion 5865/2010 ), 10 de abril de 2012
(casacion 183/2011 ), 19 de julio de 2010 (casacion950/2008 ), 2 de diciembre
de 2008 (recurso 376/2006 )].

Todas estas exigencias que la jurisprudencia ha ido precisando no menoscaban
la discrecionalidad técnica de que dispone la comision de seleccion para
apreciar aquellos extremos que precisen de conocimientos especializados. Se
proyectan, en efecto, sobre aspectos externos al ambito en que esa
discrecionalidad esta llamada a operar y estan inspiradas por el principio de
interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos ( articulo 9.3 de la
Constitucion).

CUARTO.- En el presente procedimiento,con el minucioso analisis de la
documental obrante en las actuaciones y del expediente administrativo, con la
jurisprudencia puesta de manifiesto, queda al descubierto que desde el inicio del
concurso, durante y hasta la conclusién del mismo, la actividad impugnatoria de
la reclamante fue incesante compareciendo ante el Tribunal para conocer
determinados aspectos de la valoracién de meritos realizada , posteriormente
solicité la informacién de la documentacion aportada por Ia_
también para solicitar copia de las actas del tribunal referentes a su
convocatoria, mas solicitud de acceso a la documentacion publica consistente, ,

en todo lo aportado por la _ y copia de la resoluciéon donde se

estiman las alegaciones de la en orden a la valoracién de uno

de los cursos aportados asi como un escrito dirigido al Tribunal tras constatar los
curso aportados por la -del siguiente contenido

Ahir, dia 20 de maig de 2024, vaig rebre electronicament les al-legacions d’una
companya candidata a la plaga 42CM2022 on vaig poder comprovar la seva
puntuacio, la qual ascendeix a 21 punts en formacio, sense tenir en compte la
limitacio. Al ascendir la seva puntuacio a 21 punts, a les puntuacions definitives
es proposa aquesta candidata perqué té més puntuacido en cursos que
Jjomateixa.
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He revisat la informacié que vaig lliurar a la convocatoria, hi vaig lliurar el
segient:

- Master Universitari en Prevencio de Riscos Laborals 2.500 hores. (7 punts)

- Postgrau en Disseny i gestio d entorn BIM-REVIT (2D/3D) 750 hores (7 punts)

- Master Universitari en Formacié del Professorat d’Educacié 1.500 hores ( (7
punts)

- Ciberseguretat basica 5 hores (1 punt)

- Curs sobre el nou document basic d’estalvi d’energia del CTE 2019 12 hores (2
punts)

- Curs de formacio per al teletreball 8 hores (1 punt)

Y a su vez es deslumbrante la palmaria aplicacién correcta del criterio de
discrecionalidad técnica por parte del Tribunal calificador en cuya aplicacion
también queda albergada la aplicacién de las reglas de Iégica humana y de la
sana critica, cumpliendo y respetando la Constitucion y el resto del ordenamiento
juridico asi como el principio de legalidad

No ha desvirtuado la actora la correccién del Tribunal al valorar los dos cursos
de formacién de prevencion y riesgos laborales de 60 horas con cinco puntos y
de técnico en prevencion de riesgos laborales de 600 euros horas con 7 puntos.
Ni son cursos iguales ni siquiera parecidos compartiendo esta Juzgadora las
conclusiones del Tribunal Calificador al declarar que contenido idéntico es
contenido idéntico y no similares, parecidos, incluidos o cualquier otra expresion
que haga dudar de su contenido puesto que en lo Unico que coinciden es la
propia materia de los cursos que es la prevencion de riesgos no el contenido del
curso y ello se evidencia por la duracion de los mismos y la titulacién concedida
de técnico sin que pueda ser comparables a los puntos concedidos a la actora
por la realizacion de un Master de Prevencion de Riesgos Laborales con tres
especialidades Master universitari de Prevencié de riscos laborals amb tres
especialitats, Higiene industrial, Seguretat en el treball i Ergonomia i psicologia
aplicada, con una carga lectiva , puesto que ya fue valorado al inicio de la
sesion que dio como resultado un empate y la valoracién de los meritos de la
Sra Sabariego se realizan en virtud del criterio del desempate .

Se dice por la representacion de la actora que la valoracién del "Curso de
funciones y responsabilidades de los técnicos municipales” como formacion
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vinculada a las funciones de la plaza no se podia considerar una actuacion
formativa de caracter "funcional" como mérito evaluable de acuerdo con la Base
7.2.1.1, dado que su objeto no tiene vinculacién con las funciones de la plaza,
ciertamente llama la atencién que una aspirante a la plaza de técnica de gestion
del Catastro desconozca el principio de coordinacion y cooperacion entre las
administraciones-ex articulo 55 de la LBRL en el particular a la gestién que se
necesita entre el Catastro inmobiliario y las administraciones Municipales . Y
poca dedicacion es necesaria para detenernos en la causa de impugnacién de
los cursos por no ir firmados por la persona que se identifica como responsable
de la formacién realizada, porque exigir una firma manuscrita para dar validez a
un certificado emitido y aportado al proceso de seleccion carece de légica en un
mundo que en la actualidad predomina la tecnologia informatica .

En otro orden no puede tildarse que los méritos aportados sean extemporaneos
Hemos de recordar que la STS de 26 de Diciembre de 2012 a propésito del
articulo 71 de la Ley 30/1992 , dice que:"conviene subrayar que ciertamente los
participantes en procesos selectivos estan obligados a cumplir con las bases de
la convocatoria y recae sobre ellos la carga de aportar la documentacion en los
términos que establezcan dichas bases, ya que asi resulta conveniente para que
el funcionamiento de esos procesos sea igual para todos los participantes y se
desarrolle con la normal regularidad que exige el principio constitucional de
eficacia administrativa ( articulo 103 CE ).

Pero debe destacarse también que esos criterios de racionalidad y
proporcionalidad, que antes se han apuntado, no permiten valorar como
incumplimiento de las repetidas bases aquellos comportamientos de los
aspirantes que no respondan a una resistencia a observarlas, sino a una
razonable duda sobre su significado o alcance. Cuando esto ultimo suceda lo
procedente sera permitir subsanar el error inicial en que se pueda haber
ocurrido”.

Esa misma linea jurisprudencial de amplitud en la aplicabilidad del art. 71 de la
Ley 30/1992 en procedimientos selectivos, no solo respecto de las omisiones en
la solicitud inicial, sino en ulteriores fases del procedimiento, se continua y
refuerza, entre otras, en las sentencias, de fecha 30 de diciembre de 2009 y de
20 de mayo de 2011, dictadas en sendos supuestos en los que la subsanacién
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cuestionada se referia, dentro de un proceso selectivo, a su fase de concursoy a
la acreditacién de méritos alegados en él.

La anterior solucion es acorde con la que han mantenido, entre otras, las
sentencias de 28 de septiembre de 2010 (casacién 1756/07 ), 31 de diciembre y
4 de mayo de 2009 ( casacion 1842/07 y 5279/05 ); 22 de noviembre de 2011
(casacién 6984/10 ), y 25 de noviembre de 2011 (casaciéon 6455/11 ).Por ultimo,
las sentencias, de 25 de abril de 2012 (recurso de casacién 1222/11 )y 16 de
mayo de 2012 (recurso de casacion 4664/11 ), reiteran la anterior doctrina, en el
sentido de que procedera admitir la subsanacion de posibles omisiones de los
méritos ya alegados, en la fase del recurso de alzada o reposicién, en su caso,
sin necesidad de requerimiento previo. (...).

QUINTO.- Manifiesta la actora que en el acuerdo de aprobacion de la valoracién
definitiva de meritos el Tribunal Calificador estableci6 un tercer criterio de
desempate distinto a los regulados en la Base 7.4.cual es que el empate se
resuelve a favor del aspirante que tenga la puntuaciéon mas alta en formacién de
cursos de formacién , no teniendo en cuenta el limite de 15 puntos , debe
partirse que el criterio de desempate se utilizé porque ambas candidatas no
habian desarrollado trabajo alguno com personal interino en la Diputacion ni en
sus organimos dependientes en el desarrollo de las funciones correspondientes
a | plaza objeto de la convocatoria ni como funcionario interino en la Diputacion ,
luego descartados estos dos criterios de desempate hemos de acudir al tercero
que establece En cas que persisteixi 'empat es resoldra a favor de I'aspirant que
tingui la puntuacio més alta en 'apartat formacio 7.2.1.1., desconociendo poruqge
mnanifiesta que ese criterio no fue conocido cuando ha quedado debidamente
acreditado las reiteradas solicitudes efectuadas por la actora y dirigidas al
Tribunal Calificador, el creiterio pues lo sabia lo que no fe lo suficientemente
habil para realizar alegaciones y presentar en su caso meritos que no hubieran
sido valorados aunque creyera que aporté los que fueron razonablemente
suficientes tal y como hizo Ia||j | N csa dejadez o falta de reaccion en
modo alguno puede imputarsele al Tribunal y en consecuencia tampoco puede
estimarse que se ha vulnerado el principio de igualdad , para finalizar debe
instruirse que la maxima de que la interpretacion y aplicacion de los criterios de
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desempate debe hacerse siempre en el sentido mas favorable a la mayor
efectividad del articulo 23.2 CE no implica que en la baremacion de los méritos,
hayan de interpretarse en la forma mas favorable a laspirante que quedd en
segundo lugar.El art. 23.2 de la C.E. establece que "Los ciudadanos... tienen
derecho a acceder en condiciones de igualdad a las funciones y cargos publicos,
con los requisitos que sefialen las leyes". Por tanto, la maxima antes expuesta
se refiere a que la interpretacion de la convocatoria ha de hacerse velando por la
adecuada aplicacion, en condiciones de igualdad.Pero las condiciones de
igualdad, en este caso, se mantienen si la interpretacion del tribunal calificador
se aplica de forma igualitaria a todos los participantes en la convocatoria. Por
tanto, no apreciando que exista arbitrariedad alguna, ni disconformidad a
derecho, porque no haya aportado la recurrente otros meritos puesto que segun
manifesté aporté los que fueron razonablemente suficientes, sin que pueda
atribuirse al tribunal escollo alguno sobre la discrecionalidad técnica que la llevo
a cabo hasta sus maximas consecuencias que la -no aportara otros
meritos para desempatar eso no contamina el proceso selectivo razén por la que
el recurso debe ser desestimado en todos sus extremos.

SEXTO.- En materia de costas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
139 de la Ley deben imponerse a la litigante vencida
Visto cuanto antecede,

FALLO

DESESTIMAR el recurso contencioso administrativo deducido por-
_ contra la resolucion por la que se desestima presunta del
recurso interpuesto contra los acuerdos del Tribunal Calificador del proceso
selectivo de estabilidad derivado de la convocatoria 42CM2 09/05/2024 de
estimacion de la alegacion formulada por la aspirante _
-/ de aprobacion de la valoracion definitiva de méritos del proceso de
seleccién, que incorpora la valoracion definitiva de méritos resultante de la
estimacioén de la alegacion formulada por el aspirante_
-y, contra el Decreo de la Presidencia del Organismo Auténomo de
Gestion y Recaudacion de Tributos locales de 1 de Octubre de 2024 de
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resolucién del proceso de seleccién derivado de la convocatoria 42CM2022 de la
plaza de técnico/a de gestion catastral y se nombra como funcionaria de carrera
a [ o~ adscripcion en el puesto de trabajo con
coédigo 153.1, y que habia supuesto su exclusién del nombramiento como
participante en el proceso de seleccién que se confirma en su integridad con
costas.

Notifiquese la presente resolucién a las partes, haciéndoles saber que contra la
misma puede interponerse recurso de apelacion ante el TSJC.

Asi por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

La Magistrada
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