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Resumen

Resolucién

29.09.2025 SENTENCIA APELACION
Sentencia.- Se inadmite el recurso de apelacion interpuesto por la
representacion de ISIDRO SENTIS SALES y otros contra la sentencia dictada
en primera instancia, confirmando dicha sentencia. No se hace especial
pronunciamiento en materia de costas de esta alzada.
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Materia: Tributos Estatales/Autondmicos Otros Tributos(Recurs)

Parte recurrente/Solicitante/Ejecutante Parte demandada/Ejecutado: DIPUTACION DE
LLEIDA
Procurador/a: [ N

procurador/a: ||| Abogado/a:

h Lletrado/a de la Diputacién
Abogado/a:

SENTENCIA N° 3052/2025

limos. Sres. Magistrados:

D? Maria Abelleira Rodriguez, presidenta
D? Emilia Giménez Yuste

D Eduardo Rodriguez Laplaza

Barcelona, a fecha de la dltima firma electrénica.

Ponente: Magistrado D° Eduardo Rodriguez Laplaza

LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA (SECCION PRIMERA), constituida
para la resoluciéon de este recurso, ha pronunciado la siguiente SENTENCIA en
el recurso de apelaciéon sentencia n® 975/2025, en que son apelantes

I rcpresentados por el Procurador [N sicndo

parte apelada la DIPUTACION DE LERIDA, representada por la Procuradora
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Ha sido Ponente el llmo. Sr. D. EDUARDO RODRIGUEZ LAPLAZA,
Magistrado de esta Sala, quien expresa el parecer de la misma.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. En el recurso contencioso-administrativo nimero 105/2024
tramitado en el Juzgado de lo Contencioso Administrativo de Lérida, el 5 de
febrero de 2025 se dict6é sentencia a tenor de cuyo fallo:

‘DECIDO : Desestimar el recurso presentado por_
Y - 72 [ resolucion que

acuerda la desestimaciéon del recurso de reposicién interpuesto contra el acuerdo de
derivacién de la responsabilidad tributaria respecto de la mercantil IPIC SCCL en virtud
de lo dispuesto en el articulo 43.1.b) LGT. Decreto 3017 de 16 de mayo de 2023 que se
confirma imponiendo las costas procesales a la parte recurrente .”

SEGUNDO. Contra la referida sentencia la parte recurrente interpuso
recurso de apelacién, elevandose las actuaciones a la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia.

TERCERO. Turnado a la Seccién Primera de dicho Tribunal, se acordé
formar el oportuno rollo y declarar conclusas las actuaciones, sefialandose,
previa designacion de Magistrado Ponente, finalmente votacién y fallo del
recurso, habiendo la misma dado inicio en la fecha sefialada.

CUARTO. Advertida con caracter previo por la Sala la posible
inadmisibilidad de la apelacion, por providencia de fecha 21 de julio de 2025 se
acordd en los siguientes términos:
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“Dada cuenta, apreciandose que en la derivacién de responsabilidad litigiosa
ninguna de las deudas tributarias objeto de derivacién alcanza la cuantia de 30.000
euros, dese a las partes plazo comin de alegaciones, por CINCO DIAS, a fin de que
aleguen acerca de la posible inadmisibilidad de la presente apelacién por razén de la
cuantia.

Verificado, dese inmediata cuenta al Ponente.”

QUINTO. Ha corrido el traslado la suerte que es de ver en autos,
culminando a su luz la deliberacién del recurso sin dilacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Como se ha adelantado en los antecedentes de hecho, el
presente recurso tiene por objeto sentencia de 5 de febrero de 2025, del
Juzgado de lo Contencioso Administrativo de Lérida, en cuya virtud se decide la
desestimaciéon del recurso contencioso administrativo formulado por los aqui

apelantes.

El propio escrito de interposicion del recurso, en la instancia, identifica el
acto objeto de recurso en los siguientes términos:

“La resolucién nimero 6829 de fecha de 17 de diciembre de 2023 dictada por
el Presidente del Organismo Auténomo de Gestién y Recaudacién de Tributos locales
de la Diputaciéon de Lleida, por la que se desestiman los recursos de reposicién
interpuestos por | 0" 72 2
resolucién del Presidente del OAGRTL del dia 16 de mayo de 2023 (Decreto nam.
3017) por la que se acuerda declarar la insolvencia del deudor principal IPIC SCCL y la
derivacién de responsabilidad a los sefiore

_ i
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“La resolucién del presidente del OAGRTL del dia 16 de mayo de 2023
(Decreto num. 3017) por la que se acuerda declarar la insolvencia del deudor principal

IPIC SCCL y la derivacién de responsabilidad a los sefiores _
-

SEGUNDO. Tratandose de una cuestién de orden publico procesal,
suscitada por esta Sala, con sometimiento en esta alzada a obligada
contradiccion procesal, la concurrencia en este recurso de causa de
inadmisibilidad por razén de cuantia, ex articulo 81.1. a), en relacién con los
articulos 41.3 y 42.1. a), de la Ley 29/1998, procede examinar por obvias
razones de sistematica procesal dicho 6bice de admisibilidad con caracter
prioritario al examen de los alegatos impugnatorios de esta alzada, y correlativos
alegatos de oposicion a la misma, atendida su naturaleza de cuestién de previo
pronunciamiento, y la consecuencia juridico-procesal inmediata que, en su caso,
derivaria de su estimaciéon por esta resolucién, al comportar ello la obligada
declaracién de inadmisibilidad del recurso interpuesto, con el consiguiente
archivo de las actuaciones, sin pronunciamiento decisorio respecto al fondo del
debate procesal de fondo mantenido entre las partes en el proceso, y en esta
alzada.

En dicho sentido, importa ahora anotar que el articulo 81.1. a) de la Ley
29/1998 dispone que no seran susceptibles de recurso de apelacion las
sentencias dictadas por los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo en
asuntos cuya cuantia no exceda de 30.000 euros, al tiempo que, por su parte, el
articulo 41 del mismo texto rituario de este especializado orden jurisdiccional
preceptua que:

"1. La cuantia del recurso contencioso-administrativo vendra determinada por
el valor econédmico de la pretension objeto del mismo. 2. Cuando existan varios
demandantes, se atendera al valor econémico de la pretensién deducida por cada uno
de ellos, y no a la suma de todos. 3. En los supuestos de acumulacién o de ampliacion,
la cuantia vendra determinada por la suma del valor econémico de las pretensiones
objeto de aquéllas, pero no comunicard a las de cuantia inferior la posibilidad de
casacion o apelacién”.
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Y el articulo 42.1. apartado a) de la misma Ley 29/1998 dispone que:

"1. Para fijar el valor econémico de la pretensién se tendran en cuenta las

normas de la legislacién procesal civil, con las especialidades siguientes": " a) Cuando
el demandante solicite solamente la anulacién del acto, se atendera el contenido
econdémico del mismo, para lo cual se tendra en cuenta el débito principal, pero no los
recargos, las costas ni cualquier clase de responsabilidad, salvo que cualquiera de
éstos fuera de importe superior a aquél".

Siendo asi que, como es conocido, en asuntos como el ahora
examinado el valor econémico de la pretension, que es el criterio a tener en
cuenta ex articulo 41.1 de la Ley 29/1998, viene determinado por la cuota
tributaria controvertida, pues ésta es la que representa el verdadero valor
econémico de la pretension actora. De tal manera que, cualquiera que sea la
forma de la actuaciéon administrativa recurrida (por ejemplo, una liquidacién
tributaria, o una resolucién expresa o presunta de un recurso administrativo, o de
una solicitud de revisién administrativa de oficio de una liquidacion tributaria, o
de devolucién de ingresos indebidos), la cuantia del recurso para acceder a la
apelacion ha de venir referida siempre a los importes de las liquidaciones
correspondientes a cada concepto y ejercicio, si hay varios, sin que la eventual
acumulacién subjetiva u objetiva de acciones comunique a las pretensiones de
una cuantia inferior la posibilidad de apelacion (articulo 41.3 de la Ley 29/1998),
ya se produzca dicha acumulacién al girarse la liquidacién, al impugnarse ésta
en reposicion o en via econdémico-administrativa, al solicitarse la revision
administrativa de oficio, o la devolucién de ingresos indebidos, al desarrollarse
actuaciones de ejecucion forzosa, o, por ende, al interponerse el
correspondiente recurso jurisdiccional.

Asi, el indicado articulo 41.3 de la Ley 29/1998 establece para los
supuestos procesales de acumulacion o ampliacién que la cuantia vendra
determinada por la suma del valor econémico de las pretensiones acumuladas,
"pero no comunicara a las de cuantia inferior la posibilidad de casacién o apelacién”, y
cuando el articulo 81.1.a) de la misma Ley jurisdiccional se refiere al umbral de
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"cuantia" no estd mencionando esa cuantia como suma de las pretensiones, sino
como la cuantia de cada una de ellas respecto de su posibilidad de apelacion.

Asimismo, existe consolidada jurisprudencia constitucional y
contencioso-administrativa en el sentido de que la resolucién de los recursos
contencioso-administrativos en Unica instancia no es per se contraria al derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva reconocida por el articulo 24.1 de la
Constitucion esparfola (por todos, ATS, Sala 32 de 23 de febrero de 2012 -
recurso nimero 3910/2011- y STC nUimero 252/2004), ya que por relacién al
acceso al sistema de recursos, que no al acceso a la jurisdiccién, y sin merma
por ello de la efectividad del principio pro actione, insito en dicho derecho
fundamental subjetivo:

“(...) mientras que el derecho a una respuesta judicial sobre las pretensiones
esgrimidas goza de naturaleza constitucional, en tanto que deriva directamente del art.
24.1 CE, el derecho a la revisién de una determinada respuesta judicial tiene caracter
legal. El sistema de recursos, en efecto, se incorpora a la tutela judicial en la
configuracién que le otorga cada una de las leyes reguladoras de los diversos érdenes
jurisdiccionales, sin que, como hemos precisado en el fundamento juridico 5 de la STC
37/1995, "ni siquiera exista un derecho constitucional a disponer de tales medios de
impugnacién, siendo imaginable, posible y real la eventualidad de que no existan, salvo
en lo penal ( STC 140/1985, 37/1988 y 106/1988)". En fin, "no puede encontrarse en la
Constitucién -hemos dicho en el mismo lugar- ninguna norma o principio que imponga la
necesidad de una doble instancia o de unos determinados recursos, siendo posible en
abstracto su inexistencia o condicionar su admisibilidad al cumplimiento de ciertos
requisitos. El establecimiento y regulacién, en esta materia, pertenece al ambito de
libertad del legislador ( SSTC 3/1983)" ( STC 37/1995, FJ 5). Como consecuencia de lo
anterior, "el principio hermenéutico pro actione no opera con igual intensidad en la fase
inicial del proceso, para acceder al sistema judicial, que en las sucesivas, conseguida
que fue una primera respuesta judicial a la pretensién”, que "es la sustancia medular de
la tutela y su contenido esencial, sin importar que sea Unica o multiple, segin regulen
las normas procesales el sistema de recursos" ( SSTC 37/1995, 58/1995, 138/1995 y
149/1995" ( STC 252/2004)".
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La inadmisibilidad del recurso de apelacién por razén procesal obligada
y justificada (como ha puesto de manifiesto en numerosas ocasiones esta Sala y
Seccién), de procesos de los que los Juzgados conozcan en primera (y unica)
instancia, no requiere de un mayor esfuerzo exegético, al tratarse de opcién del
legislador procesal, limitando el acceso a la apelacién en funcién de la cuantia
del recurso, El articulo 8 de la Ley 29/1998, al atribuir las competencias objetivas
o materiales a los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo, se refiere a los
asuntos de los que éstos conocen en unica instancia, y también a los que
conocen en primera instancia, precisiones que alcanzan su complemento en el
articulo 81.1 de dicho texto procesal, conforme al cual las sentencias de dichos
Juzgados seran susceptibles de apelacién, salvo que se hubieren dictado en
asuntos cuya cuantia no exceda de 30.000 euros, en los que no conocen en
Primera Instancia sino en Unica Instancia, con la salvedad expresa de que se
trate de sentencias que declaren la inadmisibilidad del recurso, de las dictadas
en el procedimiento de proteccién de los derechos fundamentales, de las que
resuelvan los litigios entre Administraciones Publicas, o de las que decidan
impugnaciones indirectas de disposiciones generales, supuestos éstos en los
que siempre cabe la apelacion o segunda instancia.

Por lo que aqui interesa, en lo concerniente a la impugnaciéon de
actuaciones de derivacién de responsabilidad, la sentencia nimero 560/2020, de
25 de mayo, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccién Cuarta) del
Tribunal Supremo (recurso de casacién numero 3120/2018), razona en su
fundamento de derecho quinto en los siguientes términos:

"QUINTO.- La posicién de la Sala sobre la cuantia a los efectos del articulo
81.1.a) LUCA, en los casos de derivaciéon de responsabilidad, ha sido establecida en
STS de 12 de diciembre de 2019, casacién n° 3005/2017, y reiterada el 18 de diciembre
de 2019, casacién n° 1098/2017 y 14 de enero de 2020, casacién n°® 5164/2017 .

Hemos dicho en la STS de 12 de diciembre de 2019 FJ Tercero, que resuelve
el recurso de casacion 3005/2017 en que la cuestion casacional es anéaloga y cuya

doctrina reiteramos en unidad de doctrina que:
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"Son recurribles en apelacién, ex articulo 81.1.a) de la LJCA, aquellas
sentencias dictadas en asuntos "cuya cuantia no exceda de 30.000 euros". El
mantenimiento, con caracter general, de una "summa gravaminis", en concreto 30.000
euros, para el acceso al recurso de apelacion, adquiere contornos propios cuando lo
que se impugna es un acuerdo de responsabilidad patrimonial, ya sea por deudas con
la Sequridad Social, ya sea por deudas tributarias, a tenor de lo establecido en el
articulo 42.1.a) de nuestra Ley Jurisdiccional.

Conviene recordar que cuando nuestra Ley Jurisdiccional regula la "cuantia del
recurso"” en los articulos 40 y siguientes, establece, en concreto, en el articulo. 41 que
“la cuantia del asunto vendra determinada por el valor econémico de la pretensién
objeto del mismo" (apartado 1); y que en "los supuestos de acumulacién o ampliacién,
la cuantia vendréa determinada por la suma del valor econémico de las pretensiones
objeto de aquéllas”, pero advirtiendo que "no comunicara a las de cuantia inferior la
posibilidad de casacién o apelaciéon” (apartado 3).

Teniendo en cuenta, ademas, que el articulo 42.1.a) de la LJCA precisa, a
efectos de fijar el valor de la pretensién, que ha de tenerse en cuenta el débito principal,
pero no los recargos, las costas, ni cualquier otra clase de responsabilidad, salvo que
cualquiera de éstos fuera de importe superior a aquél.

Este marco juridico general, que hemos venido aplicando en los recursos de
apelacién y de casacién, cuando se establecia una "summa gravaminis", tiene sus
perfiles propios, como antes sefialamos, cuanto lo que se impugna en la derivacion de
responsabilidad. Y es que ha tenido lugar un cambio en nuestra jurisprudencia en los
términos que ya expusimos en Sentencia de la Seccién Segunda de esta Sala, de 26 de
septiembre de 2016(sic) (recurso de casacion para la unificacién de doctrina n° 3047),
al recoger lo ya declarado, entre otros, mediante Auto, de la Seccién Primera de esta
Sala, de 27 de octubre de 2016 (recurso de casacioén n° 740/2016), cuyo sentido se
impone en la presente resolucién por razones de seguridad juridica ( articulo 9.3 de la
CE), igualdad en la aplicacion de la Ley ( articulo 14 de la CE), y la coherencia de
nuestra propia jurisprudencia.

Asi es, en aquellas resoluciones explicamos, y ahora reiteramos, que Ssi bien
este Tribunal ha mantenido, durante un tiempo, la admisién del recurso de casacién
cuando lo que se discute no son las liquidaciones concretas que integran el acuerdo de
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derivacién de responsabilidad, sino la procedencia de dicho acuerdo como acto unico,
siempre que el importe total derivado superase el limite legal para acceder al recurso
(de casacioén), ahora reconsiderando la cuestion, se llega a la conclusién contraria, al
entender que, con caracter previo al examen del acto unico de derivacion de
responsabilidad, ha de examinarse cada acto administrativo de liquidacién y, en
consecuencia, Unicamente podran acceder al recurso de casacion, por razén de la
cuantia, las liquidaciones derivadas cuyo débito principal supere el limite legal, en este
caso los 30.000 euros del recurso de apelacién ( articulo 81.1.a/ de la LJCA).

Lo contrario supondria ir en contra del contenido del articulo 41.3 de la LJCA
en la forma en que ha sido interpretado por este Tribunal, pues, en definitiva, la decisién
de la Administracién a la hora de derivar la responsabilidad de diversas deudas, en este
caso de la Seguridad Social, no puede hacer perder la independencia intelectual y
Jjuridica de cada acto administrativo derivado.

Conviene sefialar, ademas, que la admisién del recurso en supuestos como el
examinado, supondria producir, sin justificacién, un diferente trato procesal en funcién
de que el recurrente sea el deudor principal o un tercero responsable solidario o
subsidiariamente de la deuda reclamada, lo que resulta por completo ajeno al propésito
perseguido por la normativa legal delimitadora del ambito del recurso de casacién por
razén de la cuantia litigiosa.

En el mismo sentido, se han pronunciado, entre muchos otros, el auto (sic) de
la Seccién Segunda de 26 de febrero de 2015 (recurso de casacién para la unificaciéon
de doctrina n°® 3609/2013), el auto de la Seccién Primera de 5 de noviembre de 2015
(recurso de casacién n° 987/2015), el auto de la Seccién Primera de 12 de mayo de
2016 (recurso de casacion n° 3034/2015), y el auto de la Seccién Primera de 11 de
enero de 2017 (recurso de casacién n° 2560/2016).

Pues bien, en el caso examinado la sentencia impugnada se ajusta a la
doctrina jurisprudencial que acabamos de recoger, toda vez que la Sala de nuestro
orden jurisdiccional del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, desestimé el recurso
de apelacion interpuesto contra la Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-
administrativo n°® 15 de Barcelona que desestim6, a su vez, el recurso contencioso-
administrativo interpuesto contra la Resolucion de la Tesoreria General de la Seguridad
Social, de 4 de abril de 2014, que desestimé el recurso extraordinario de revisién
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deducido contra la resolucién de dicha Tesoreria, de 17 de mayo de 2013, de
derivacion de responsabilidad solidaria respecto de la obligacién del pago de cuotas de
la Seguridad Social y reclamaciones de deuda relativas al periodo mayo de 2008 a
febrero de 2010, por importe total de 223.421,41 euros. Derivaciéon de responsabilidad
solidaria de la deuda de Bastinova, S.L., a la parte recurrente, siendo el recurrente, D.
Lorenzo, el administrador tnico de tal entidad, nombrando desde el dia 2 de diciembre
de 2008 hasta el dia 10 de julio de 2009.

La razén de esa desestimaciéon de la apelacién es la aplicacién del requisito
que atiende a la cuantia del recurso de apelacion, pues "la cuantia de las cuotas que
sustentan el acto administrativo impugnado impide la apelacién de la Sentencia dictada,
por lo que no procedia la admisién del presente recurso de apelacién que en la fase

procesal en el que nos encontramos se convierte en motivo de desestimacion”.

Procede, en consecuencia, declarar que no ha lugar al recurso de casacion."

Pues bien, proyectado lo anterior al supuesto procesal ahora
considerado, y visto lo actuado en el presente caso, en el que se constata que
ninguna de las liquidaciones o créditos por los distintos conceptos tributarios
objeto de derivacion de responsabilidad, ni sus accesorios o intereses, alcanza
(insistimos) la indicada cifra de 30.000 euros, deviene aqui incuestionable,
conforme al articulo 81.1. a) de la Ley 29/1998, la indebida admisién en su dia
de este recurso de apelacién, aunque la total derivacién de responsabilidad
superare, en su caso, aquella cuantia.

Y ello aun cuando el Juzgado de instancia concediera a las partes
procesales la posibilidad de interponer recurso ordinario de apelacién contra la
sentencia dictada por el mismo y, en consecuencia, admitiera a tramite el
recurso de apelacion interpuesto o, incluso, aun cuando se hubiera tramitado el
correspondiente recurso por el procedimiento ordinario como recurso de cuantia
por importe superior a aquella cifra (que es aqui el caso, en que hubo
acomodacién procedimental a instancia de la propia parte recurrida, habiendo la
recurrente formulado demanda de procedimiento abreviado de inicio), toda vez
que el objeto del recurso, como se dijo, viene constituido por los actos de
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liquidacién tributaria o créditos cuya derivacién se impugna por el sujeto
responsable recurrente y apelante, inferiores cada uno de ellos a la cuantia de
30.000 euros, que es lo determinante a los efectos de la apelacién, como se ha
expuesto, habiéndose significado aquella jurisprudencia del Tribunal Supremo
sobre la cuantia a los efectos de recurso devolutivo cuando o recurrido ademas
es una derivacion de responsabilidad.

Por lo demas, la jurisprudencia contencioso-administrativa tiene ya
declarado con reiteraciéon que, respetando el principio de contradiccién, la
fijacion de cuantia del recurso puede ser efectuada en cualquier momento,
incluso de oficio, por el érgano judicial, resolviendo definitivamente sobre lo
fijado en su momento por medio de decreto del Letrado judicial ( articulo 40.3 de
la Ley 29/1998, de esta jurisdiccién), ya que se trata de una materia de orden
publico procesal, maxime cuando es determinante de la procedencia o
improcedencia de la admisibilidad del recurso de que se trate. De forma que
resulta irrelevante, a efectos de la inadmisibilidad del recurso por razén de
cuantia, que haya sido admitido anteriormente, siendo materia siempre revisable
por el Tribunal ad quem que conozca del recurso de apelacién, el cual no
quedara vinculado por la cuantia fijada en primera instancia, o Unica instancia,
por el érgano judicial a quo (SSTS, Sala de lo Contencioso-Administrativo, de 17
de julio de 1992, de 14 de octubre de 1993, de 11 de julio de 2001, de 25 de
septiembre de 2006, de 3 de diciembre de 2007 y de 30 de mayo de 2008).

En dicho sentido, la sentencia de la Sala lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Supremo, de 29 de abril de 2015 (RCUD 4086/2013) efectivamente
reitera que:

"En el caso de autos ya se ha expuesto en el Antecedente de Hecho Primero
cuél era la resoluciéon objeto del recurso jurisdiccional sequido en la instancia y, en
concreto, que la sancién ascendia a 1.200 euros. Pues bien, esta Sala tiene dicho que,
respetando el principio de contradiccién, el érgano jurisdiccional puede fijar la cuantia
en cualquier momento, incluso de oficio, por ser una cuestion de orden publico procesal,

maéxime cuando es determinante de la procedencia o improcedencia del recurso de

casacion”
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TERCERO. En el mismo sentido, a cuenta de la cuantia litigiosa, a
efectos de admisibilidad de la apelacién, cuando de actos de derivacién de
responsabilidad tributaria se trata, sentencia de esta Sala y Seccién, de fecha 29
de julio de 2020 (rec. apel. 87/2019), a tenor de cuyo FJ° 1°:

“(...) Como quiera que, con caracter previo al examen del acto Unico de
derivacion de responsabilidad, ha de analizarse cada acto administrativo de liquidacion,
Uunicamente pueden acceder al recurso de apelaciéon, por razén de la cuantia, las
liquidaciones derivadas cuyo débito principal supere el umbral legal de 30.000 euros,
conforme al art. 81.1 a) LUCA. Al no exceder ninguna de las aqui derivadas, ni aquéllas
cuya derivacién avala la sentencia apelada, ni la excluida por la misma de la derivacion
de responsabilidad, de tal cuantia, no cabe sino pronunciamiento de inadmisibilidad en
la presente alzada jurisdiccional.

Procede, en consecuencia, declarar inadmisible la presente apelacién. “

O sentencia de esta Sala y Seccién, de fecha 28 de enero de 2018 (rec.
apel. 77/2017, a los estrictos efectos que aqui nos ocupan, pues no
desconocemos la actual doctrina jurisprudencial a cuenta del caracter apelable
de decisiones de inadmisibilidad pronunciadas por los Juzgados de lo
Contencioso Administrativo, con independencia de la forma procesal que
adopten aquéllas), en su FJ° 3° in fine:

“(...) Siendo asi que, ciertamente, en asuntos como el ahora examinado -
impugnacioén jurisdiccional de apremio de distintas deudas tributarias municipales
acumuladas, por via requerimiento de pago en procedimiento de apremio por derivacion
de responsabilidad al administrador de la entidad mercantil titular de la actividad de
transporte por carretera y de los vehiculos gravados y, por lo tanto, obligada tributaria
de distintas liquidaciones municipales del impuesto local, directo, real, objetivo y
obligatorio hoy denominado Impuesto sobre Vehiculos de Traccién Mecénica (IVTM),
antes Impuesto de Circulacién de Vehiculos- el valor econémico de la pretensién, que
es el criterio a tener en cuenta para la determinacién de la cuantia ex articulo 41.1 de la
Ley Reguladora de esta Jurisdiccién , viene determinado por el importe de la cuota o
cuotas tributarias controvertidas, cuya anulacién pretende el recurso interpuesto, en

f \\,- Doc. electronic garantit amb signatura-e. Adreca web per verificar: Codi Segur de Verificacio:
\): https://ejcat.justicia.gencat.cat/IAP/consultaCSV _html ]
( Data i hora Signat per Rodriguez Laplaza, Eduardo; Abelleira Rodriguez, Maria; Giménez Yuste, Emiilia;
5 \ | 29/09/2025
oS zdé 08:59

Administracio de justicia a Catalunya - Administracion de Justicia en Catalufic Pagina 12 de 18



NOTIFICACION ORDINARIAby kmskeon : F 29=09=2025
14/20

definitiva, pues ésta es la que representa el verdadero valor econémico de la pretensién
de la parte recurrente, conforme a lo expresamente previsto por el articulo 42.1.a) de la
Ley Jurisdiccional .

De tal manera que, como ha venido reiterando este Tribunal en
pronunciamientos dictados en la resolucibn de sendos recursos de apelacion
interpuestos contra sentencias de primera instancia dictadas en procesos de
impugnacién de liquidaciones tributarias, la cuantia del recurso para acceder a la
apelacién o seqgunda instancia no resulta indeterminada, sino que ha de venir referida a
los importes de las liquidaciones tributarias controvertidas, sin que la acumulacion
subjetiva u objetiva de acciones o impugnaciones de distintas liquidaciones comunique
a las pretensiones de cuantia inferior a la summa gravaminis legalmente establecida la
posibilidad de apelacién - articulo 41.3 LICA -, ya se produzca dicha acumulacién al
girarse las liquidaciones, al impugnarse éstas en reposicion administrativa o en via
econémico administrativa, al solicitarse la devolucién de ingresos indebidos o, por ende,
al interponerse el correspondiente proceso jurisdiccional, toda vez que el indicado
articulo 41.3 de la Ley Jurisdiccional establece para tales supuestos procesales de
acumulaciéon que la cuantia vendra siempre determinada por la suma del valor
econdémico de las pretensiones acumuladas, " pero no comunicara a las de cuantia
inferior la posibilidad de casacién o apelaciéon ". Y cuando el articulo 81.1.a) de la
misma Ley Jurisdiccional se refiere al exceso de "cuantia" no estd mencionando esa
cuantia como suma de las pretensiones, sino como la cuantia de cada una de ellas
respecto de su posibilidad de apelacion.

Por lo que, en definitiva, en tales supuestos procesales el Juzgado
Contencioso Administrativo, en efecto, no conoce del correspondiente proceso en
primera instancia sino en unica instancia.”

También, sentencia de esta Sala y Seccién, de fecha 31 de enero de
2020 (rec. apel. 75/2018, igualmente con abstraccién de las concretas
circunstancias del supuesto alli enjuiciado, aqui no relevantes), en su FJ° 2°

“(...) Pues bien, proyectado lo anterior al supuesto procesal ahora considerado,
y visto lo actuado en el presente caso, en el que se constata que, como admite el propio
apelante, el acuerdo de derivacién de responsabilidad que origina el apremio fija un
alcance de 27.909,08 €, mas posibles recargos e intereses de demora, por lo que con
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arreglo a la anterior doctrina, el valor econémico de la pretensién no supera el
expresado limite legal de 30.000 €, de manera que conforme al articulo 81.1.a) de la
Ley 29/1998, habiendo la sentencia desestimado el recurso, devendria la indebida
admision en su dia de este recurso de apelacion. (...)"

O sentencia de esta Sala y Seccién, de fecha 26 de octubre de 2020
(rec. apel. 20/2020), en su FJ° 2°:

“(...) Pues bien, proyectado lo anterior al supuesto procesal ahora considerado,
y visto lo actuado en el presente caso, en el que se constata que ninguna de las
liquidaciones por el concepto de Impuesto sobre Bienes Inmuebles por cada finca y
ejercicio alcanza la indicada cifra de 30.000 euros, deviene aqui incuestionable,
conforme al articulo 81.1. a) de la Ley 29/1998 , la indebida admisién en su dia de este
recurso de apelacién, conclusién ésta que no viene alterada por el hecho de que la
impugnacién jurisdiccional se dirijja en relacién a aquellas liquidaciones contra las
actuaciones de derivacion de responsabilidad y las dictadas en via ejecutiva, aunque la
diligencia de embargo supere aquella cuantia, de acuerdo con la jurisprudencia mas
arriba expuesta del Tribunal Supremo.

Y ello aun cuando el Juzgado de instancia concediera a las partes procesales
la posibilidad de interponer recurso ordinario de apelacion contra la sentencia dictada
por el mismo y, en consecuencia, admitiera a tramite el recurso de apelacién
interpuesto o, incluso, aun cuando se hubiera tramitado el correspondiente recurso por
el procedimiento ordinario como recurso de cuantia por importe de 83.939,47 euros
(diligencia de embargo), toda vez que el objeto del recurso como se dijo viene
constituido por los actos de liquidacion tributaria cuya anulacién se interesa por el sujeto
pasivo recurrente y apelante y que sumados superan los 30.000 euros, a los efectos de
su tramitacién por el procedimiento ordinario, pero inferiores cada uno de ellos a dicha
cuantia, que es lo determinante a los efectos de la apelacién, como se ha expuesto
habiéndose significado aquella jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre la cuantia a
los efectos de apelacion cuando lo recurrido ademas es una derivacién de
responsabilidad o una actuacién dictada en via ejecutiva. (...)"

O, en fin, sentencia de esta Sala y Seccioén, de fecha 18 de noviembre
de 2020 (rec. apel. 28/2020), en su FJ° 2° in fine (en este caso, en supuesto de
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declaraciéon de afeccion de determinado bien al pago de IBls -
repersecuitoriedad-):

“(...) En el caso que ahora nos ocupa, la declaracién de afeccién litigiosa
comprende una pluralidad de ejercicios de IBl, el detalle de cuyas respectivas
liquidaciones no resulta discutido, siendo asi que la correspondiente al primero de los
ejercicios en aquélla comprendido resulta netamente inferior a los 30.000 euros.

Ademas, en aplicacién de la regla contenida en el art. 41.3 de la LUCA 29/98,
en los casos de acumulacién —es indiferente que ésta se haya producido en via
administrativa o jurisdiccional-- aunque la cuantia venga determinada, en la anterior
instancia, por la suma del valor econémico de las pretensiones objeto de aquélla, tal
acumulacién no comunica a las de cuantia inferior al limite legal para el acceso al
recurso, la posibilidad de casacién, por cuanto debe entenderse que es la cuantia
individualizada de cada liquidacion, y no la suma de las que la Administracion decida en
cada caso acumular en uno o en varios procedimientos administrativos, la que debe
determinar objetivamente la cuantia del proceso contencioso-administrativo a efectos de
casacion (Auto de la Seccién Cuarta de 20 de marzo de 1995 en recurso de casacién
6419/1993).

Proyectado lo anterior al supuesto procesal ahora considerado, y visto lo
actuado en el presente caso, deviene incuestionable, conforme al articulo 81.1.a) de la
Ley 29/1998 , la necesaria inadmisién parcial del recurso de apelacién, por cuanto
concierne a la declaracién de afeccién del bien en orden a hacer efectiva la liquidacion
correspondiente al IBl del ejercicio 2007.

De todos modos, quede esto bien claro a las partes, trascendiendo el
pronunciamiento de inadmisibilidad parcial de la apelacién que acogeremos en el fallo
de la presente, en fundamentos sucesivos abordaremos, en aras a dar puntual
respuesta a la integridad de las alegaciones de fondo se nos plantean, cuantos
argumentos despliega la apelante, incluidos los concernientes a la declaracion de
afeccioén para el ejercicio 2007 (que seran por ello abordados con estricto caracter obiter
dicta), que los mismos mereceran por igual desestimacion, para la totalidad de
ejercicios a los que la afeccién declarada alcanza.”
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Por todo ello, en definitiva, resultando manifiesta en este caso la
inadmisibilidad del recurso de apelacién traido aqui a resolucién por razén de la
cuantia del mismo, ex articulo 81.1.a) de la Ley jurisdiccional, al no superar
ninguna de liquidaciones o créditos tributarios derivados en las presentes
actuaciones la suma de 30.000 euros, sin que concurra circunstancia alguna que
justifique su consideracién como indeterminada o superior a dicha cuantia, se
impone la declaracién de inadmisibilidad del presente recurso de apelacion,
pronunciamiento que habra de albergar el fallo de esta resolucion.

CUARTO. Conforme a lo dispuesto en el art. 139.2 LJCA, no procede
especial pronunciamiento en materia de costas, dadas las condiciones en que la
controversia ha sido indebidamente residenciada en este segundo grado
jurisdiccional, a resultas de la errénea indicaciéon del régimen de recursos en la
sentencia recaida en Unica instancia.,

Vistos los preceptos legales citados, y demas de general y pertinente
aplicacion,

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, Seccién Primera, ha decidido:

Primero. Declarar la inadmisibilidad del recurso de apelacién interpuesto

por la representacion de |
I contra sentencia del Juzgado de lo

Contencioso Administrativo de Lérida, de fecha 5 de febrero de 2025.

Segundo. No hacer especial pronunciamiento en materia de costas de

esta alzada.
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Notifiquese a las partes la presente sentencia, que no es firme. Contra la
misma cabe deducir, en su caso, recurso de casacién ante esta Sala, de
conformidad con lo dispuesto en la Seccién 32, Capitulo Ill, Titulo IV de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la jurisdiccién contencioso-administrativa
(LJCA). El recurso debera prepararse en el plazo previsto en el art. 89.1 LJCA.

Y adviértase que en el BOE n° 162, de 6 de julio de 2016, aparece
publicado el Acuerdo de 20 de abril de 2016, de la Sala de Gobierno del Tribunal
Supremo, sobre la extensién maxima y otras condiciones extrinsecas de los
escritos procesales referidos al recurso de casacion.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara testimonio a los
autos principales, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Puede consultar el estado de su expediente en el area privada de seujudicial.gencat.cat

Los interesados quedan informados de que sus datos personales han sido incorporados al fichero de
asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conservaran con caracter de confidencial, bajo la salvaguarda y
responsabilidad de la misma, dénde seran tratados con la méaxima diligencia.

Quedan informados de que los datos contenidos en estos documentos son reservados o confidenciales y
que el tratamiento que pueda hacerse de los mismos, queda sometido a la legalidad vigente.

Los datos personales que las partes conozcan a través del proceso deberan ser tratados por éstas de
conformidad con la normativa general de proteccion de datos. Esta obligacién incumbe a los profesionales
que representan y asisten a las partes, asi como a cualquier otro que intervenga en el procedimiento.

El uso ilegitimo de los mismos, podra dar lugar a las responsabilidades establecidas legalmente.

En relacion con el tratamiento de datos con fines jurisdiccionales, los derechos de informacién, acceso,
rectificacion, supresion, oposiciéon y limitacion se tramitaran conforme a las normas que resulten de
aplicacién en el proceso en que los datos fueron recabados. Estos derechos deberan ejercitarse ante el
érgano judicial u oficina judicial en el que se tramita el procedimiento, y las peticiones deberan resolverse
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por quien tenga la competencia atribuida en la normativa organica y procesal.

Todo ello conforme a lo previsto en el Reglamento EU 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, en
la Ley Organica 3/2018, de 6 de diciembre, de proteccién de datos personales y garantia de los derechos
digitales y en el Capitulo | Bis, del Titulo Ill del Libro Il de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder

Judicial.
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