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SENTENCIA N°210/2022

Lleida, 7 de diciembre de 2022

Vistos por D2. Judit Cerzocimo Torres, Magistrada-Juez del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo N° 1 de Lleida, los presentes autos de Procedimiento
Abreviado N° 487/20 instados por la procuradora D?. Paulina Roure Valles
actuando en defensa de D. |||} . v sicndo asistidos por la letrada
D2 Anna Betriu Montull y siendo parte demandada la Diputacién de Lleida
representada y defendida por sus servicios juridicos, y de los que resultan los
siguientes.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En este juzgado tuvo entrada demanda por la que se interponia
recurso contencioso administrativo contra el Decreto de fecha 9 de octubre de
2020 por el que se desestima la reclamacion de responsabilidad patrimonial
formulada por la parte recurrente en solicitud de indemnizacién por accidente de
trafico ocurrido el dia 20 de abril de 2019 en la carretera LV-3028. Tras la admision
de la demanda, se reclamé el expediente administrativo, y se sefial6 dia para la
vista.

SEGUNDO.- El dia de la vista, fue conferida la palabra a la parte actora y
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ésta se ratifico en su demanda, y contestd la Administracion demandada. Tras la
practica de prueba y la formulacion de las conclusiones quedaron los autos vistos
para sentencia.

TERCERO- En la tramitacién de este procedimiento se han cumplido todas
las formalidades legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Pretensiones de las partes. En este juzgado tuvo entrada
demanda por la que se interponia recurso contencioso administrativo contra el
Decreto de fecha 9 de octubre de 2020 por el que se desestima la reclamacion de
responsabilidad patrimonial formulada por la parte recurrente en solicitud de
indemnizacion por accidente de trafico ocurrido el dia 20 de abril de 2019 en la
carretera LV-3028.

La parte recurrente solicita que se estime el recurso contencioso
administrativo interpuesto, que se revoque la resolucion recurrida y que se
condene a la administracion demandada al pago al recurrente del importe de
2.991°91 euros, mas los intereses legales desde la fecha del siniestro, con
imposicion de costas a la parte demandada.

Fundamenta la reclamacion en que concurren los presupuestos de toda
responsabilidad patrimonial y en concreto en la falta de diligencia de la
administracion en el mantenimiento de la carretera en condiciones 6ptimas para el
trafico.

Por su parte la Diputacion de Lleida manifestd su oposicion al recurso
presentado de contrario, interesando la desestimacion de la demanda.

SEGUNDO.- Legislacion y jurisprudencia. El articulo 106.2 de la
Constitucion Espafola establecer que los particulares, en los términos
establecidos por la Ley tendran derecho a ser indemnizados por toda lesién que
sufran en sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que
la lesion sea consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos.

Se recoge en el articulo 32 de la Ley 40/2015 “1. Los particulares tendran
derecho a ser indemnizados por las Administraciones Publicas correspondientes,
de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, siempre que la
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lesion sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos salvo en los casos de fuerza mayor o de dafios que el particular tenga el
deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley”.

Se recoge en el articulo 34 de la Ley 40/2015 “1. Sélo seran indemnizables
las lesiones producidas al particular provenientes de danos que éste no tenga el
deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley. No seran indemnizables los
dafios que se deriven de hechos o circunstancias que no se hubiesen podido
prever o evitar segun el estado de los conocimientos de la ciencia o de la técnica
existentes en el momento de produccién de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las
prestaciones asistenciales o econémicas que las leyes puedan establecer para
estos casos. En los casos de responsabilidad patrimonial a los que se refiere los
apartados 4 y 5 del articulo 32, seran indemnizables los dafios producidos en el
plazo de los cinco anos anteriores a la fecha de la publicacion de la sentencia que
declare la inconstitucionalidad de la norma con rango de ley o el caracter de norma
contraria al Derecho de la Unién Europea, salvo que la sentencia disponga otra
cosa. 2. La indemnizacién se calculara con arreglo a los criterios de valoracién
establecidos en la legislaciéon fiscal, de expropiacion forzosa y demas normas
aplicables, ponderandose, en su caso, las valoraciones predominantes en el
mercado. En los casos de muerte o lesiones corporales se podra tomar como
referencia la valoracion incluida en los baremos de la normativa vigente en materia
de Seguros obligatorios y de la Seguridad Social. 3. La cuantia de la
indemnizacion se calculara con referencia al dia en que la lesion efectivamente se
produjo, sin perjuicio de su actualizacién a la fecha en que se ponga fin al
procedimiento de responsabilidad con arreglo al indice de Garantia de la
Competitividad, fijado por el Instituto Nacional de Estadistica, y de los intereses
que procedan por demora en el pago de la indemnizacion fijada, los cuales se
exigiran con arreglo a lo establecido en la Ley 47/2003, de 26 de noviembre,
General Presupuestaria, o, en su caso, a las normas presupuestarias de las
Comunidades Auténomas. 4. La indemnizacion procedente podra sustituirse por
una compensacion en especie o ser abonada mediante pagos periddicos, cuando
resulte mas adecuado para lograr la reparacion debida y convenga al interés
publico, siempre que exista acuerdo con el interesado”.

STSJ Cataluna, Contencioso, seccion 4, del 13 de septiembre de 2018
( ROJ: STSJ CAT 7169/2018 - ECLI:ES:TSJCAT:2018:7169 ) “El articulo 106.2 de
la Constitucion Espafiola establece que los particulares, en los términos
establecidos por la Ley, tendran derecho a ser indemnizados por toda lesion que
sufran en sus bienes y derechos salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que
la lesion sea consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos. Del
mismo modo el articulo 139.1 de la Ley 30/92, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun establece
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idéntico derecho, dentro del sistema de responsabilidad de todas Ilas
administraciones publicas. La responsabilidad patrimonial de la Administraciéon, ha
sido configurada en nuestro sistema legal y jurisprudencialmente, como de
naturaleza objetiva, de modo que cualquier consecuencia dafiosa derivada del
funcionamiento de los servicios publicos, debe ser en principio indemnizada,
porque como dice en multiples resoluciones el Tribunal Supremo "de otro modo se
produciria un sacrificio individual en favor de una actividad de interés publico que
debe ser soportada por la comunidad".

No obstante, también ha declarado de forma reiterada el Tribunal Supremo
(por todas, sentencia de 5 de junio de 1.998) que no es acorde con el referido
principio de responsabilidad patrimonial objetiva su generalizacion mas alla del
principio de causalidad, aun de forma mediata, indirecta o concurrente, de manera
que, para que exista aquélla, es imprescindible la existencia de nexo causal entre
la actuacion de la Administracion y el resultado lesivo o dafioso producido, y que la
socializacion de riesgos que justifica la responsabilidad objetiva de la
Administracion cuando actua al servicio de los intereses generales no permite
extender dicha responsabilidad hasta cubrir cualquier evento, lo que, en otras
palabras, significa que la prestacion por la Administracion de un determinado
servicio publico y la titularidad por parte de aquélla de la infraestructura material
para su prestacion no implica que el vigente sistema de responsabilidad
patrimonial objetiva de las Administracion Publicas convierta a éstas en
aseguradoras universales de todos los riesgos con el fin de prevenir cualquier
eventualidad desfavorable o dafiosa para los administrados que pueda producirse
con independencia del actuar administrativo, porque de lo contrario se
transformaria aquél en un sistema providencialista no contemplado en nuestro
ordenamiento juridico. (...)

Cierto es que la doctrina jurisprudencial mas reciente viene sosteniendo la
objetivaciéon de la responsabilidad patrimonial de la Administracién, pero ello no
convierte a ésta en un asegurador que deba responder en todos los casos que se
produzca un resultado lesivo a raiz de la utilizacién de bienes o servicios publicos,
sino que es necesario que exista un nexo causal entre el resultado en cuestion y el
actuar de la Administracion, que en casos como el que nos ocupa requiere que el
siniestro del que deriva el resultado danoso obedezca a las circunstancias de la
calzada o a su sefializacion, por lo que dada las condiciones de la via, es
razonable afirmar, que la causa del siniestro resulta ajena al actuar de la
Administracion municipal demandada y, por tanto, ha de apreciarse la inexistencia
de nexo causal entre aquél y el resultado dafoso. A ello hay que afadir que para
que pueda apreciarse la responsabilidad patrimonial de las Administraciones
Publicas, con caracter general, se requiere que el nexo causal que media entre la
actividad administrativa y el dafio o lesion sea directo, inmediato y exclusivo (SSTS
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6 y 13 de octubre de 1998). Ahora bien, no queda excluida la posibilidad de que la
expresada relacion causal, especialmente en los casos de responsabilidad por
funcionamiento anormal de los servicios publicos, pueda aparecer bajo formulas
mediatas, indirectas o concurrentes, circunstancia que puede dar lugar o no, en su
caso, a una moderacién de la responsabilidad ( SSTS de 25 de enero y 26 de abril
de 1997), y que entre las diversas concepciones, con arreglo a las cuales la
causalidad puede concebirse, se imponen, en materia de responsabilidad
patrimonial aquellas que explican el dafio por la concurrencia objetiva de factores
cuya inexistencia, en hipotesis, hubiera evitado aquel ( SSTS 25 de enero de 1997
y 28 de marzo de 2000).”

STSJ Valencia, Contencioso seccion 2 del 27 de noviembre de 2018 ( ROJ:
STSJ CV 5025/2018 - ECLI:ES:TSJCV:2018:5025 ) “Tercero.-Conviene recordar,
como ya refleja la sentencia de instancia, que la viabilidad de la declaracion de
responsabilidad patrimonial de la administracion, requiere tal y como sefala el TS
en su sentencia de 19-6-12, la concurrencia de los siguientes elementos:
"...conforme a lo establecido en el art. 139 LRJAPAC: a) La efectiva realidad del
dafio o perjuicio, evaluable econdmicamente e individualizado en relacion a una
persona o grupo de personas. b) Que el dafio o lesién patrimonial sufrida por el
reclamante sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal -es indiferente
la calificacion- de los servicios publicos en una relacién directa e inmediata y
exclusiva de causa a efecto, sin intervencién de elementos extrafios que pudieran
influir, alterando, el nexo causal. ¢) Ausencia de fuerza mayor. d) Que el
reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dafio cabalmente causado por
su propia conducta.

La jurisprudencia de esta Sala (por todas la STS de 1 de julio de 2009,
recurso de casacion 1515/2005 y las sentencias alli recogidas) insiste en que "no
todo dano causado por la Administracién ha de ser reparado, sino que tendra la
consideracion de auténtica lesion resarcible, exclusivamente, aquella que reuna la
calificacion de antijuridica, en el sentido de que el particular no tenga el deber
juridico de soportar los dafios derivados de la actuacién administrativa". Conforme
a reiterada jurisprudencia (STS de 25 de septiembre de 2007, rec. Casacion
2052/2003 con cita de otras anteriores) la viabilidad de la responsabilidad
patrimonial de la administracién exige la antijuridicidad del resultado o lesion
siempre que exista nexo causal entre el funcionamiento normal o anormal del
servicio publico y el resultado lesivo o dafioso producido.

Se insiste en STS 19 de junio de 2007, rec. casacion 10231/2003 con cita
de otras muchas que "es doctrina jurisprudencial consolidada la que sostiene la
exoneracion de responsabilidad para la Administracion, a pesar del caracter
objetivo de la misma, cuando es la conducta del propio perjudicado o la de un
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tercero la unica determinante del dafio producido aunque hubiese sido incorrecto
el funcionamiento del servicio publico ( Sentencias, entre otras, de 21 de marzo ,
23 de mayo, 10 de octubre y 25 de noviembre de 1995, 25 de noviembre y 2
de diciembre de 1996 , 16 de noviembre de 1998 , 20 de febrero, 13 de marzo y
29 de marzo de 1999 )".

Y también reitera la jurisprudencia (por todas SSTS 7 de febrero 2006
recurso de casacion 6445/2001, 19 de junio de 2007, recurso de casacion
10231/2003, 11 de mayo de 2010, recurso de casacion 5933/2005 ) que la
apreciacion del nexo causal entre la actuacion de la Administracion y el resultado
dafoso, o la ruptura del mismo, es una cuestion juridica revisable en casacioén, si
bien tal apreciacién ha de basarse siempre en los hechos declarados probados por
la Sala de instancia, salvo que éstos hayan sido correctamente combatidos por
haberse infringido normas, jurisprudencia o principios generales del derecho al
haberse valorado las pruebas, o por haber procedido, al haber la indicada
valoracion de manera ilégica, irracional o arbitraria. Por su parte las SSTS de 19
de junio de 2007, recurso de casacion 10231/2003, 9 de diciembre de 2008,
recurso de casacion 6580/2004, reiteran (con cita de otras anteriores) que la
prueba de la relacion de causalidad corresponde al que reclama la indemnizacion."

Por ultimo sefalar que la responsabilidad patrimonial como objetiva debe
modularse y en este sentido la STS de fecha 13 de Octubre de 2015 (Rec.
3629/2013), nos dice: "Olvida la parte recurrente que el caracter objetivo de la
responsabilidad patrimonial viene siendo modulado por una reiterada
jurisprudencia que rechaza que la mera titularidad del servicio determine la
responsabilidad de la Administracion respecto de cualquier circunstancia lesiva
relacionada con el mismo que se puede producir, con la advertencia de que
entenderla de otra forma supondria convertir a la Administracién en aseguradora
universal de todos los riesgos ( Sentencia de 2 de diciembre de 2009 -recurso de
casacion 3391/2005 -y las en ella citadas).”

TERCERO.- Caso Concreto.- En el presente supuesto ha de determinarse
si concurre la responsabilidad patrimonial de la Administracion.

En primer lugar, se recoge en la demanda presentada que el dia 20 de abiril

de 2019 sobre las 13:00 horas, el vehiculo del recurrente, conducido por el Sr.
, circulaba por la carretera LV-3028 direccion Castellsera

cuando a la altura del punto quilométrico 0’5 un arbol que se encontraba en el
arcén de la carretera cayé e impactd sobre el vehiculo matricula -
provocandole unos dafos por un importe de 2.991°91 euros, mas los intereses
legales. Consta aportada diversa documentacion del reclamante, del vehiculo,
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fotografias del lugar del accidente y la documentacion de la reparacion del
vehiculo.

También se recoge un comunicado de accidentes de trafico de los MMEE
en el que se especifica que habia viento fuerte, temporal, que la causa principal
del accidente fue que la calzada se encontraba en mal estado, y como valoracion
por caida de objetos o carga a causa de otros usuarios, y como probable evoluciéon
del accidente “Accidente de trafico ocurrido el dia 20-04-2019 sobre las 13:30
horas en la carretera LV-3028 sin personas heridas. El turismo ||| con
matricula [ i circulaba por la carretera LV-3028 sentido Castellsera a la
altura del PQ 0’5 un arbol ha caido sorpresivamente encima del turismo
produciendo dafnos materiales. Causa principal: Caida de un arbol en la via en el
momento que pasaba un turismo.”

En segundo lugar, se recoge en el informe del Serveis de Vies i Obres de la
Diputacion de Lleida, “que la carretera local LV-3028 del Relleu de Castellsera (C-
53) a Preixens, con una longitud total inventariada de 9.780 ml, es de titularidad de
la Diputacion de Lleida y figura en el Catalogo de la red local vigente. Que el
terreno del que provenia el arbol no es de titularidad de la Diputacion de Lleida.
Corresponde a la parcela en el término
municipal de la (Lleida) con numero de referencia catastral
propiedad al 50% de la Sra. ||| GGG v o<
. Que el tramo donde se produjo el accidente es un tramo
en linea recta, totalmente plano y con suficiente visibilidad. El arbol que cayo lo
hizo de forma sorpresiva, no tenemos constancia que estuviera en mal estado ni
ningun aviso al respecto que indicase una posible incidencia. El arbol cay6é en un
episodio de fuerte viento, temporal excepcional”.

En conclusién, de la prueba practicada en el presente procedimiento, y mas
concretamente, atendiendo a las fotografias que constan junto con las diligencias
policiales, se deduce que el arbol que cayd se encontraba dentro del dominio
publico de al lado de la carretera, no deduciéndose de las fotografias aportadas
que el arbol se encontrara en la finca particular, atendiendo al resto de arbustos y
arboles situados en el arcén de la carretera, y deduciéndose de toda la prueba
aportada que el arbol se encontraba dentro de la distancia legal que exige al titular
de la carretera el mantenimiento de las vias en condiciones que garanticen la
seguridad del trafico.

Ademas, se aporté un informe por el Alcalde del municipio de Castellesera
en el que se recoge que “el dia 21 de enero, recibimos informacién de un arbol
caido en la carretera en la misma zona y desde la alcaldia se llamé al encargado
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de Vias y Obras de la Diputacion de Lleida para comunicarlo. Sabemos que el
mismo dia se procedié a la retirada del arbol por parte de la diputacion de Lleida.
Desconocemos quien retird los arboles existentes en la LV-3028 el dia del
accidente del procedimiento. Desconocemos también quién asumio los gastos
econdmicos al respecto, el que si os podemos decir que desde el Ayuntamiento no
se pago ningun gasto al respecto”, por lo que se recoge en dicho informe, que en
otra ocasion, fue la parte demandada la que asumié la responsabilidad de la
retirada del arbol en dicho lugar, y no habiéndose procedido por parte del
Ayuntamiento a la retirada del arbol del presente procedimiento, a pesar que
consta que fue retirado, por lo que se deduce que fue realizado por la parte
demandada segun los actos propios que realizd con anterioridad, siendo ademas
todo ello corroborado por la declaracién del conductor del vehiculo, quién en la
vista sostuvo que el propietario de la finca colindante le habia manifestado que la
responsabilidad de dichos arboles era de la administraciéon porque los arboles no
eran suyos, y que en otras ocasiones la parte demandada ya habia procedido a
retiralos, por lo que con la prueba practicada quedé desvirtuado el informe
aportado por la administracion, no constando tampoco acreditada la existencia de
fuerza mayor atendiendo a los informes meteoroldgicos aportados.
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Por lo que, concurren los presupuestos propios de toda responsabilidad
patrimonial atendiendo a la prueba practicada por la existencia de un deficiente
funcionamiento en el mantenimiento de los servicios publicos toda vez que la falta
de diligencia de la administracion en la conservacion de los arcenes de las vias y
carreteras para garantizar la seguridad del trafico provocé que el arbol que se
encontraba en el arcén de dicha carretera cayera a la via encima del vehiculo
matricula [l provocandole unos dafios materiales por un importe de
2.991°91 euros, acreditados por la documentacién aportada, no quedando
acreditada la culpa exclusiva del conductor.

En consecuencia, procede la estimacidon del recurso contencioso
administrativo presentado, y declarar la nulidad de la resolucion de fecha 9 de
octubre de 2020 y condenar a la administracién demandada al pago al recurrente
del importe de 2.991'91 euros, mas los correspondientes intereses legales, dicha
cantidad devengara las actualizaciones previstas en el articulo 34.3 de la Ley
40/2015, y los intereses contemplados en el articulo 106.2 de la Ley 29/1998 de la
Jurisdiccion Contenciosa.

Data i hora 07/12/2022 12:52

CUARTO.-Costas. Atendido el art. 139 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, procede la condena en costas de la parte demandada,
con un limite de 100 euros.
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aplicacion,

FALLO

Estimo el recurso contencioso administrativo presentado por la procuradora
D?. Paulina Roure Valles actuando en defensa de D. ||| EN. v
siendo asistidos por la letrada D?. Anna Betriu Montull y siendo parte demandada
la Diputacién de Lleida representada y defendida por sus servicios juridicos, y en
consecuencia procede declarar la nulidad de la resolucién recurrida de fecha 9 de
octubre de 2022 y condenar a la administracion demandada al pago al recurrente
del importe de 2.991'91 euros, mas los correspondientes intereses legales, dicha
cantidad devengara las actualizaciones previstas en el articulo 34.3 de la Ley
40/2015, y los intereses contemplados en el articulo 106.2 de la Ley 29/1998 de la
Jurisdiccion Contenciosa

Procede la condena en costas a la parte demandada con el limite de 100
euros.

Notifiquese la presente resolucion a las partes haciéndoles saber que es
firme y que contra la misma no cabe interponer recurso ordinario de apelacioén.

Asi por esta mi Sentencia, lo acuerdo, mando y firmo.

Notif. 13.12.2022

SENTENCIA DE 7-12-22
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